Az információszabadság elméleti és gyakorlati kérdései, különös tekintettel a minősítéssel védhető közérdekre

 „A titok a kivételesség érzését kínálja … . A minden valósat és jelentőset elfedő titkosságból fakad az a tévedés, hogy minden ami titokzatos, az fontos és lényeges.”
Georg Simmel

„Eltitkolni: a királyok tudománya.”

Richelieu

Bevezetés

Bár a minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény (továbbiakban Mavtv.) hatálybalépése 2010. április 1. óta viszonylag hosszabb idő telt el, máig olyan tisztázatlan kérdések maradtak, mint, hogy az információszabadság korlátozásának megfelelő garanciái biztosítottak-e, vagy azokat a közhatalmat gyakorló természetes személyeket, akik adatminősítésre jogosultak milyen felelősség terheli. A törvény az állam működésének és érdekszféráinak védelmére bevezette a minősítéssel védhető közérdek álláspontom szerint igencsak vitatható fogalmát, amely az adatok minősítési alapjául szolgál. Így a korábbi terminológia, az államtitok helyébe a minősített adat fogalma lépett. Minősített adat fogalmát
 a Mavtv. adja meg. 
Nemzeti minősített adat a minősítéssel védhető közérdekek körébe tartozó, a minősítési jelölést az e törvényben, valamint az e törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabályokban meghatározott formai követelményeknek megfelelően tartalmazó olyan adat, amelyről - a megjelenési formájától függetlenül - a minősítő a minősítési eljárás során megállapította, hogy az érvényességi időn belüli nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése, módosítása vagy felhasználása, illetéktelen személy részére hozzáférhetővé, valamint az arra jogosult részére hozzáférhetetlenné tétele a minősítéssel védhető közérdekek közül bármelyiket közvetlenül sérti vagy veszélyezteti (a továbbiakban együtt: károsítja), és tartalmára tekintettel annak nyilvánosságát és megismerhetőségét a minősítés keretében korlátozza. 
Továbbá beszélhetünk külföldi minősített adatról, valamint a büntetőjog külön védelemben részesíti, így azt az adatot is minősített adatnak kell tekinteni, amelynek minősítését kezdeményezték (a kezdeményezéstől számított 30 napig, feltéve, hogy az elkövetéskor a minősítési eljárás még nem fejeződött be, és erről az elkövető tudomással bír).

A Mavtv. jogrendszerbeli elhelyezkedését tekintve „az Alkotmányban nem rendezett, de jellegénél fogva alkotmányos tárgyú – részben az információs jogokat, részben pedig az állami információs önvédelmi érdekét biztosító – törvény.”
 

Az vitathatatlan, hogy Magyarország politikai, gazdasági, katonai és egyéb külső-belső érdekei folyamatosan, szinte napról-napra változnak. Csak egy példát említenék a közelmúltból, hogy ezen érdekeket egyes események mennyiben befolyásolják. A keleti nyitásként aposztrofált kormányzati politika mögött többek között az a szándék húzódott meg, hogy Magyarországnak igen erős érdeke főződött a Déli Áramlat gázvezeték megépítése mellett, a paksi beruházást nem is említve. Többek között ez indokolhatta Magyarország miniszterelnökének azon megnyilvánulását, hogy az Oroszországgal szemben (az orosz-ukrán konfliktus miatt) bevezetett Európai Uniós közös szankciókat élesen bírálta. 2014 novemberében azonban végleg eldőlt, hogy az oroszok nem fogják megépíteni a gázvezetéket, amit az EU ellenállásával indokoltak. 
Magyarország érdekeire tekintettel igyekszik a kormány mind a nyugati integráció, mind a kelet tetszésének megfelelő „Kállay-kettős” politikát folytatni. A korábbi, pár évvel ezelőtti nemzetközi kapcsolatokban prioritást élvező gazdasági kérdésekről napjainkra áttolódott a hangsúly a biztonság, a hadi képességek, és a katonai erő kérdésére.
 Az ezen érdekeken alapuló stratégiai információkat tartalmazó dokumentumokat olyan védelemben kell részesíteni, amely megfelelő egyensúlyt teremt a közérdekű adatok nyilvánossága és a minősített adatok védelme között. Mert néha az „állam hajlamos teljes mértékben a politikai döntés szolgálatába állítani a jogot.”
 A jog nem lehet a politika szolgáló leánya. 
Ennek következtében elengedhetetlen annak vizsgálata, hogy a minősítésre jogosultakat milyen felelősség terheli a minősítési eljárás során. Mert minden éremnek két oldala van, jelen esetben ez az állampolgárok részéről elvárt átlátható állami működés. Ennek követelményét véleményem szerint az adatvédelmi biztos foglalta össze a legtalálóbban: „A minősített adatok védelmének intézménye csak akkor szolgálhatja a Magyar Köztársaság fontos érdekeit és az állami szervek működésének rendjét, másfelől csak akkor tekinthető az információszabadság alkotmányosan indokolt korlátjának, ha a hatályos jogszabályok a jogalkalmazó szervek és az állampolgárok számára egyértelműek, világosak, és az érintett szervek eljárásaik során a titokminősítésre vonatkozó törvényi előírásokat maradéktalanul betartják.”

1. Az állam titkai
Már a XIX. században teret nyert az a felfogás, hogy a polgároknak, mint a hatalom közvetett birtokosainak tisztában kell lennie a kormányok, a parlamentek tevékenységével. A hatalom információs monopóliuma ellen érvelt James Madison, Alexis de Tocqueville és John Stuart Mill. Azt kifogásolták, hogy az államnak lehetősége van saját ténykedését leplezni, valamint azt, is hogy joga van az alattvalókról minél többet megtudni.
 Az információs hatalommal kapcsolatban részletesen Szabó Máté Dániel: Az információs hatalom alkotmányos korlátai című munkájában foglalkozik.
 
A nemzetközi emberi jogi dokumentumok, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye is tartalmaz az információszabadsággal összefüggő rendelkezéseket.  Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése által 1979-ben elfogadott 845. számú állásfoglalás rendelkezik a kormányzati dokumentumok nyilvánosságáról és az információszabadságról. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítéleteiből levezethető, hogy az információszabadságot a véleményszabadság részjogosultságának tekinti.
 Az Alkotmánybíróság (továbbiakban AB) 30/1992.(V.26.) határozata a közérdekű adatok megismeréséhez való jogot a kommunikációs jogok csoportjába sorolta, melynek anyagjoga a véleménynyilvánítás szabadsága.
 
2. Az Alkotmánybíróság információszabadsággal kapcsolatos gyakorlata

Fontos leszögezni, hogy Magyarország Alaptörvénye negyedik módosításának (2013. március 25.) 19. cikke, a záró és vegyes rendelkezések között kimondja, hogy: „Az Alaptörvény hatálybalépése előtt meghozott alkotmánybírósági határozatok hatályukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen határozatok által kifejtett joghatásokat.”

Ugyanakkor az AB továbbra is azon kimunkált elvek mentén halad tovább, amelyeket korábbi, információszabadsággal kapcsolatos határozataiban megállapított, amely véleményem szerint teljes mértékben helyeselhető. Az első ilyen tartalmú határozata a 32/1992. (V. 29.) számú volt, amelyben a közérdekű adatok megismeréséhez való jog tartalmát fejtette ki. Az indítványozó a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, önkormányzati-képviselő testületek üléseinek, szavazásainak és az azokkal kapcsolatos dokumentumok nyilvánosságával összefüggésben nyújtott be alkotmányjogi panaszt. A határozat indokolása kimondja, hogy: 
„A közérdekű adatok nyilvánossága és megismerhetősége az alkotmányban biztosított, az alaptörvényből közvetlenül is fakadó alapvető jog. A közérdekű információkhoz való szabad hozzáférés lehetővé teszi a választott népképviseleti testületek, a végrehajtó hatalom, a közigazgatás jogszerűségének és hatékonyságának ellenőrzését, serkenti azok demokratikus működését. A közügyek bonyolultsága miatt a közhatalmi döntésalkotásra, az ügyek intézésére gyakorolt állampolgári ellenőrzés és befolyás csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szükséges információkat.” 
Az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény alkotmányossági felülvizsgálata volt az AB 665/B/1995. határozata. A közérdekű adatok megismeréséhez való alkotmányos jog, mint kommunikációs alapjog nem korlátozhatatlan alapjog. A határozat kitér arra, hogy az Európa Tanács tagállamaiban az aktanyilvánosság elve nem vonatkozik az úgynevezett munkadokumentumokra. A határozat megállapítja, hogy az indítvány az államtitokkörök olyan pénzügyi és államháztartási jellegű információit tartalmazta, amely az előbb említett döntés előkészítő dokumentumok körébe tartozik, így ezek nem minősülnek közérdekű adatnak. A kifogásolt államtitokköri jegyzék nem ellentétes az Alkotmányban biztosított közérdekű adatok megismeréséhez való joggal.
 Szintén a „belső használatra készült”, valamint a „döntés-előkészítéssel összefüggő” adatokkal kapcsolatos, valamint azok húszéves „automatikus” nyilvánosságkorlátozását elrendelő Avtv. 19. § (5) bekezdésével kapcsolatban kimondta a testület, hogy a törvényhozó nem biztosította azokat a jogállami garanciákat, amelyeket a közérdekű adatok megismeréséhez való jog lehetővé tesz.

Az Alaptörvény Szabadság és felelősség I. cikk (3) bekezdése deklarálja, hogy „alapvető jog  más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges
 tartalmának
 tiszteletben tartásával korlátozható.” (Az 54. cikk alapján különleges jogrend esetén az előzőleg meghatározott mértéket meghaladóan is korlátozható.) Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy „mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, míg a (3) bekezdése rendelkezik arról, hogy e jogok gyakorlását sarkalatos törvénnyel létrehozott, független hatóság ellenőrzi (a sarkalatos törvény nem a jogokra vonatkozik).
Alapjogot kizárólag törvényben lehet korlátozni. A korlátozás jogforrási szinten történő meghatározása garantálja, hogy az csak megfelelő konszenzussal történhet. Az információszabadság, a nyilvánossághoz való jog nem abszolút alapjog, azt korlátozni lehet. 
Az AB a korlátozásra különböző teszteket dolgozott ki, mint a szükségesség, alkalmasság és arányosság tesztje. A korlátozás elengedhetetlen feltétele, hogy arányban álljon az elérni kíván céllal. Amíg a korlátozás alaptörvényi rögzítése nélkülözhetetlen, addig az arányosság kifejezhetőségéhez nem kapcsolódik konkrétan meghatározott szabály, azt esetről-esetre kell vizsgálni. A szükségesség okának az alkotmányra visszavezethetőnek kell lennie, csak más alkotmányos jog, vagy alkotmányos érték védelme indokolhatja a korlátozást.

2.1. Alapjog-korlátozás a közérdekre történő hivatkozással

Az alapjogok összességükben egy komplex rendszert alkotnak, amelyben azok bizonyos értékkel bírnak. Amikor egy alapjog korlátozására egy másik alapjog védelme érdekében történik, akkor kitűnik, hogy csakis a közöttük lévő egyensúly biztosításáról és védelméről lehet szó. Ha azonban ebbe az értékrendszerbe „kívülről viszünk be korlátozási okot, akkor nem csak az adott jog válik könnyebben korlátozhatóvá, hanem maga az értékrendszer is torzul. Ebben a logikai rendszerben a közérdekűség, „mint kívülről bevitt” korlátozási ok csupán az alapjogok által közvetítetten lehetséges, önmagában nem.”
 Ez a folyamat az ezredforduló elejére a teszt (és ezáltal az alapjogvédelem) fellazulásához vezetett az úgynevezett igazolt közérdek, nyomós közérdek, és minősítéssel védhető közérdek (elvont közérdekűségi kategóriák, államcél) megjelenésével, mint alapjog korlátozásának hivatkozási alapja. Ez azonban nem jár szükségképpen az alapjogvédelmi szint csökkenésével.

A közérdekűség megjelenése az AB gyakorlatában olyan változásokat eredményezett, amely az alapjog korlátozás okai közül az arányosságra helyezte át a hangsúlyt az értékelés terén. A korlátozás oka, célja tehát egy másik alapjog, mások jogainak védelme lehet, amely rendkívül széles teret enged a szemben álló alapjog korlátozására, ám ennek végső határa legfeljebb a már említett alapjog érinthetetlen tartalma lehet. Amennyiben a korlátozás célja nem mások, vagy más alapjogok védelme, hanem valamilyen alkotmányban, alaptörvényben deklarált elv, alkotmányos érték vagy cél –pl. jogbiztonság, piacgazdaság – megvalósítása, akkor a korlátozhatóság lehetősége kevésbé széles, mely szintén szűk keretet biztosít az arányosság mérlegelése során is.
 „S még kisebb, ha a kitűzött cél, valamely elvont közérdekűség érvényesítése. Ilyenkor a szigorúbb kritérium az arányosságban tükröződik, abban, hogy az alapjog korlátozására ezen okból valóban csak kivételes esetekben kerülhet sor.”
 
Abban az esetben, ha az egyén alapjogának korlátozása során vele szemben az állam, vagy közhatalmat gyakorló természetes személy áll, és az előbb említett alkotmányban, alaptörvényben nem deklarált célról van szó - szuverenitás; Magyarország állami szerve illetéktelen külső befolyástól mentes, zavartalan működésének biztosítása; alkotmányos rend; területi integritás; igazságszolgáltatási, központi pénzügy, gazdasági tevékenysége – amelyet a minősítéssel védhető közérdek körében határoz meg a Mavtv. 
Az állam hajlamos úgy viselkedni, mintha ezek őt megillető jogok lennének, holott az államnak nem lehetnek jogai, hiszen ő maga a jog forrása. Az államnak csak érdekei lehetnek, amelyek adott esetben az alapjogokkal ellentétbe kerülve képezik a mérlegelés tárgyát a korlátozás szükségességének és arányosságának tekintetében. Ebből kifolyólag tisztázni kell annak kérdését, hogy az állam rendelkezik-e alapjogi jogosulti státusszal. 
Az AB 3307/2012. (XI. 12.) végzésével elutasította a Nemzeti Adó- és Vámhivatal alkotmányjogi panaszát. A végzés indokolása alapján az indítványozó (NAV), állami szerv, ezért nincs megsérthető alapjoga. Az állami szerv nem lehet az Abtv. 27.§-ban említett „alaptörvényben biztosított jog” alanya, még akkor sem, ha jogi személy.
Az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése alapján „[a] törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok (…) amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”, ám az AB irányadó gyakorlata értelmében „közhatalmi jogosítvánnyal felruházott álla mi szervnek nincs az államhatalommal szemben garanciákat jelentő olyan alkotmányos joga, amely feljogosítja az alkotmányjogi panasz előterjesztésére.”
 „Az alapjogi jogalanyiság azt fejezi ki, hogy valaki vagy valami alanya, jogosultja az alapjogoknak, amelyek számára védelmet nyújtanak.”

„A jogállamiság egyik alapvető követelménye, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog által megállapított működési rendben, a jog által a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejtik ki a tevékenységüket.”

A modern demokráciákban is létezik valamilyen fokú állami ellenérdekeltség az információszabadság teljeskörű érvényesülésével szemben, ezért elengedhetetlen, hogy az alapjogok érvényesülésének biztosítása érdekében megfelelő intézményi garanciák legyenek. Ezt elsődlegesen olyan intézmények hivatottak szolgálni, mint a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (továbbiakban NAIH), az AB, bíróságok, ügyészség, az Állami Számvevőszék, valamint a parlamenti interpelláció jogintézménye.
Egyértelműnek éppen nem mondható, de politikai biztosítéknak tekinthető a pluralizmus, amellyel ellensúlyozható a diktatúrákra jellemző információkoncentrálódás.
 Ugyanakkor a technológiai fejlődés, a technológiai eszközök pluralizmusát hozza magával, és minél több eszköz áll rendelkezésre, annál nagyobb információkoncentrációt eredményez. Az így keletkező, új információs koncentrációt kellene megelőzni, amelynek a politikai pluralizmus nem feltétlenül biztosítéka. 
Az átlátható állam és átláthatatlan állampolgár követelményének megfogalmazása esetén kollízióba kerül egymással a közérdekű adatok nyilvánosságának követelménye, vagyis az információszabadság és a személyes adatok védelme.
Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése kimondja: Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A (3) bekezdés szerint: A személyes adatok védelméhez és a közérdekű adatok megismeréséhez való jog érvényesülését sarkalatos törvénnyel létrehozott, független hatóság ellenőrzi. 

Jakab András ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a valódi újdonságot az jelenti, hogy az eddigi hatósági jogkörrel is rendelkező adatvédelmi ombudsman helyett adatvédelmi és információszabadság hatóságról rendelkezik. Álláspontja szerint ez a korrupció elleni küzdelemben való visszalépésként fogható fel, mert az adatvédelmi biztos (az elnevezés ellenére) egyik legfontosabb tevékenysége a közérdekű adatok nyilvánosságának biztosítása még a minősített adatok tekintetében is. Egy független, Országgyűlés által választott szervből, egy ugyan formálisan továbbra is független szervet hoz létre, amit egyértelműen az intézmény gyengítéseként kell értelmezni.
 „A közérdekű adatok nyilvánosságát elsősorban épp a végrehajtó hatalommal szemben kellene biztosítani, azonban az új rendszerben a jelek szerint esetleg egy független, ám kinevezése folytán paradox módon mégis a kormánynak alárendelt szerv fogja felügyelni.”

2.2. 
Az információszabadság gyakorlati problémái
Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. tv. (továbbiakban Infotv.) alanyi jogot keletkeztet az állampolgár számára a közérdekű adatok megismerésére. Fontos tisztázni, hogy a közérdekű adat, a közérdekből nyilvános adat és a minősített közérdekű adat különböző adatfajtákat és fogalmakat jelent. 
A megismerési jog gyakorlása történhet a közérdekű adatot kezelő szervnek címzett kérelemmel, ha azonban az adatkezelő elutasítja a kérelmet, erről köteles értesíteni az adatkérőt. Ebben az esetben a kérelmező a bírósághoz
 vagy a NAIH-hoz fordulhat. 
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az információs jogok bírói védelme nem elégséges. Az AB információs jogokkal kapcsolatos eseti döntéseiben kikristályosodott elvi tételeinek alkalmazására – amelyek konkrét ügyekben is értelmezhetőek – az ítélkező bíróságok gyakorlatában csekély fogékonyság mutatkozik. „Ebből arra lehet következtetni, hogy a bíróságok nincsenek tekintettel az információs jogok törvényi szabályozásának alapjogi relevanciájára, az alapjog tartalmaként az Alkotmánybíróság által megfogalmazottakra.”
 Ez egyrészt a bírói attitűdből fakad, másrészt a szabályozás hiányosságaiból. Az Infotv. által biztosított bírósági út választása esetén azonban a bizonyítási teher az adatkezelőn van, neki kell bizonyítani, hogy az adat kiadásának megtagadása jogszerű volt, nem pedig a kérelmezőnek, hogy a kiadás megtagadása jogellenesen történt. Azonban, a minősített adatok viszonylatában ha, a Mavtv. alapján az arra jogosult minősítette, akkor az adatgazda szerv jogszerűen tagadja meg a közérdekű adat megismerését. Amennyiben egy dokumentumon szerepel a minősítő pecsét, akkor a polgár ahhoz nem férhet hozzá, hogy „vitassa a minősítés indokoltságát, legfeljebb azt kifogásolhatja, hogy a minősítést nem az arra jogosult végezte el.”
 Ebből adódóan kitűnik, hogy nincs érdemi és hatékony jogorvoslati lehetőség az információszabadság alanyi jogként való érvényesítésének, amely a formai kritériumok vizsgálatán túl kitérne a tartalmi szempontokra is, ellenkező esetben ugyanis az információszabadság érvényesítése az adatkezelő szerv diszkrecionális döntésétől függene. Ennek követelményét már a 12/2004. (IV. 7.) AB határozat is megfogalmazta, így a bíróság nem elégedhet meg csupán az érvényesség formai szabályainak vizsgálatával.

Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy a bíróságok nem végeznek tartalmi felülvizsgálatot, bár véleményem szerint ezt az Infotv. egyértelműen a NAIH kizárólagos hatáskörébe sorolja a hatóság titokfelügyeleti eljárás lefolytatásának lehetőségével.
 Itt megint csak felmerül a függetlenség kérdése, hogy talán a bírósági hatáskörbe, vagy egy teljesen más szerv hatáskörébe utalva, esetleg az angolszász jogban alkalmazott különleges megbízottak (special independent prosecutor) hatáskörébe kellene tartoznia.

A NAIH-ot az Infotv. 38.§ (1) bekezdése mint autonóm államigazgatási szervet határozza meg. Ezek a szervek a végrehajtó hatalom részeiként jelennek meg, amelyek önálló, közvetlenül az Alaptörvényen alapuló és nem átengedett hatáskörben, a kormánytól függetlenül gyakorolnak hatalmat.
 Azonban az Infotv. azt is kimondja,
 hogy a hatóság elnökét a miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki, amely már önmagában megkérdőjelezhetővé teszi a függetlenségét a korábbi adatvédelmi biztos intézményéhez képest.

Visszatérve az előbb említett gyakorlati problémára, a Fővárosi Bíróság egy ítéletében
 arra hivatkozva, hogy az alperes megfelelően igazolta (ügykezelési szám valamint, hogy a minősítés ideje még nem járt le) a minősítés fennálltát, elutasította a keresetet. Annak tudatában utasította el a tartalmi felülvizsgálatot, hogy tisztában volt azzal, hogy AB határozata alapján az szükséges lenne.

Az Infotv. 27. § (1) bekezdése visszautal a Mavtv.-re, hogy közérdekű, vagy közérdekből nyilvános adat nem ismerhető meg, ha az a minősített adat védelméről szóló törvény szerinti minősített adat, majd a (2) bekezdés kimondja: „A közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez való jogot - az adatfajták meghatározásával – törvény

· honvédelmi érdekből;

· nemzetbiztonsági érdekből;

· bűncselekmények üldözése vagy megelőzése érdekében;

· környezet- vagy természetvédelmi érdekből;

· központi pénzügyi vagy devizapolitikai érdekből;

· külügyi kapcsolatokra, nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatokra tekintettel;

· bírósági vagy közigazgatási hatósági eljárásra tekintettel;

· a szellemi tulajdonhoz fűződő jogra tekintettel korlátozhatja.”
A Mavtv.-re történő utalás, és az idézett törvényszöveg taxatív felsorolásából következően véleményem szerint hiányzik az összhang a szabályozás terén. A „megismeréshez való jogot – az adatfajták meghatározásával – törvény … korlátozhatja.” Hiányzik annak megjelölése, hogy az Infotv. önmaga, ezen szakasza által, vagy a jogalkotás során az Infotv.-re való hivatkozással valósítható-e meg a törvény általi korlátozás. Noha az Infotv.-t az Alaptörvény sarkalatos törvényként határozza meg, azonban nem az alapjogok tekintetében, hanem a NAIH-gal kapcsolatban. Továbbá ha az (1) bekezdés a minősített adat fogalmára hivatkozik, (Mavtv. 3.§ 1. a) a nemzeti minősített adat: „a minősítéssel védhető közérdekek körébe tartozó …”) akkor ebben az esetben indokolatlanul hiányzik a közérdek fogalma a (2) bekezdésben szereplő felsorolásból, mivel törvény csak az ott felsorolt érdekekből korlátozhatja a közérdekű adatok nyilvánosságát.
„Noha nem lehet kétségbe vonni, hogy az államnak is lehetnek jogos titkai, a jelenlegi alkotmány az alapjogok korlátozásaként nem utal erre, így ma az állam titkainak alkotmányos alapjai kétségesek.”
 Ugyanakkor az Európai Parlament és a Tanács 1049/2001/EK rendelete
 (2001. május 30.) az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférésről szóló rendelete 9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy:
„A minősített dokumentumok az intézményektől vagy az általuk létesített ügynökségektől, tagállamoktól, harmadik országoktól vagy nemzetközi szervezetektől származó, az érintett intézmény szabályainak megfelelően „TRÈS SECRET/TOP SECRET”, „SECRET” vagy „CONFIDENTIEL” minősítésű dokumentumok, amelyek védelme az Európai Unió, illetve annak egy vagy több tagállama alapvető érdeke a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjának hatálya alá tartozó területeken, nevezetesen közbiztonsági, védelmi és katonai ügyekben”

A 4. cikkben meghatározott kivételek alapján (1) bekezdésének a) pontja szerint az intézmények megtagadhatják a dokumentumokhoz való hozzáférést, ha a közzététel kedvezőtlenül befolyásolná a következők védelmét a közérdek tekintetében: közbiztonság, védelmi és katonai ügyek, nemzetközi kapcsolatok, Közösség vagy valamely tagállam pénzügyi, monetáris vagy gazdaságpolitikája.
 
2013-ban sor került egy közös állásfoglalás kidolgozására [2013/2637(RSP)]
 az 1049/2001/EK rendelet felülvizsgálatával összefüggésben. Ezzel párhuzamosan az Open Society Foundation által készített The Global Principles on National Security and the Right to Infomrmation (Tshwane Principles) munkaanyagán
 alapszik az Európa Tanács Jogi és Emberi Jogi Bizottságának 2013. szeptemberben készített jelentése: National security and access to information.
 
Emellett azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az Alaptörvény 46. cikkében a rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok alapvető feladataként az alábbiakat határozza meg: bűncselekmények megakadályozása, felderítése, a közbiztonság, a közrend és az államhatár rendjének védelme, Magyarország függetlenségének és törvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsági érdekeinek érvényesítése.
Amikor a minősített adatról beszélünk, akkor azokat úgy is értelmezhetjük, hogy egy másik struktúrában az állam quasi információs önrendelkezési jog körébe tartozó adatnak fog minősülni. Az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény általános indokolása szerint, az államot ugyanúgy, mint a természetes személyeket és a természetes személyek által alkotott közösségeket megilleti az adatokkal való önrendelkezési jog. Joga van az államnak titokhoz, megilleti az adatokkal való önrendelkezési jog, mint a társadalom legszélesebb közösségének, ezért az adatok egy behatárolt részét, a személyes adatokhoz hasonló védelem illeti meg.

„Az állam védelmi célú szabályozási lehetősége kiterjed az összes olyan adat és információ megóvására, amelyet a törvényhozó – az alkotmányos szempontok betartásával – ebbe a körbe emel. Ezek az adatok emiatt azonban nem kerülnek kizárólagosan az állam stratégiai titokvédelmi normáinak tárgyi hatálya alá, hiszen a korábbi minőségük (pl. személyes adat, banktitok, távközlési titok) egy esetleges minősítés ellenére is megmarad, bár ekkor már csak másodlagosan, mivel az állam minősített adatainak védelme – az alkotmányos kereteken belül – elsőbbséget élvez.”
 Általában a közérdekű adatok nyilvánosságra hozatala a cél, a minősített adatok esetében pedig éppen az ellenkezője, itt a titokban maradás a jogszerű és kívánatos. 
Az AB 34/1994. (VI. 24.) határozata semmisítette meg az államtitokról és szolgálati titokról szóló 1987. évi 5. törvényerejű rendeletet, valamint annak végrehajtási rendeletét, ezzel lefektetve a demokratikus titokszabályozás alappillérét. Az Alkotmányban biztosított közérdekű adatok megismeréséhez való jog, amely alapvető a tekintetben, hogy a közhatalom és az állam szervei által kifejtett tevékenység átlátható legyen. A 32/1992. (V. 29.) számú határozatában korábban kifejtette, hogy a közérdekű információkhoz való szabad hozzáférés a közhatalmat gyakorló szervek tevékenysége ellenőrizhetőségének alkotmányos biztosítéka. A nyilvánosság a közhatalom demokratikus működésének a próbája.
„Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Európai Emberi Jogi Egyezmény10. Cikkének 2. pontja, amely szerint az információszabadság gyakorlása csak törvényben meghatározott, olyan alakszerűségeknek, feltételeknek, korlátozásoknak vagy szankcióknak vethető alá, amelyek szükséges intézkedéseknek minősülnek egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a területi sértetlenség, a közbiztonság, a zavargás vagy bűnözés megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, mások jóhírneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesülés közlésének megakadályozása vagy a bíróságok tekintélyének és pártatlanságának fenntartása céljából.”
 
Az információszabadság korlátozása csak akkor fogadható el, ha azt más alapjog feltétlenül indokolja, vagy ha azt az előbb idézett szempontok feltétlenül szükségessé teszik. Az AB határozatainak figyelembevételével történt meg 1995-ben az újabb „titoktörvény” elfogadása, amelyet végül a 2009-ben elfogadott minősített adat védelméről szóló törvény váltott fel. 

Ezzel kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy a minősítéssel védhető közérdek helyett talán szerencsésebb lett volna a „minősítéssel védendő” közérdek kifejezés alkalmazása. Számomra ez azt a benyomást kelti, hogy ha csak védhető a közérdek, akkor az nem keletkeztet minősítési kötelezettséget attól függetlenül, hogy a meghatározott adat tartalmaz-e olyan információt, ami megalapozza a minősítést. Véleményem szerint így lehetőséget teremt a szubjektív alapú döntéshozatal lehetőségére.
A jogalkotó a titokköri jegyzék megszüntetésével feltehetően az automatikus minősítési gyakorlatot kívánta megszüntetni. Ez azonban azt eredményezte, hogy a kár alapú minősítés bevezetésével az adatminősítő elvesztette a korábbi minősítési gyakorlat alapjául szolgáló titokköri jegyzék által nyújtotta bizonyosságot.
 Az egyes adatok megkülönböztetése nem a tartalmuk alapján történik. Azt nem a védett érdekek határozzák meg, hanem a sérelem fokához, fokának nagyságához igazodik.
 Egyébként ehhez a differenciáláshoz igazodik a büntetőjogi szankcionálás is.

Az átlátható állam követelményének eleget téve felvetődik az a kérdés, hogy az államnak lehetnek-e egyáltalán titkai az állampolgáraival szemben? Ezen kérdésre adandó válasz az információszabadságon alapul. Ahol azt törvényben deklarálták, ott megszűnik az állami tájékoztatás kegyként való gyakorlása.
 Most már az államnak kell bizonyítania, hogy valamely információ visszatartása működésének alapvető érdekei miatt elkerülhetetlen.

A Mavtv. előtt az államnak három féle titka lehetett: államtitok, szolgálati titok és a döntés-előkészítő irat. Az adatvédelmi biztosnak két fontos garanciális hatásköre volt a titokminősítéssel kapcsolatban: egyrészt előzetesen véleményezhette az egyes szervek által összeállított szolgálati titokköri jegyzéket, másrészt, ha eljárása során indokolatlan titokminősítést észlelt, akkor felszólította a minősítőt annak megváltoztatására vagy a minősítés megszüntetésére.
3. Minősített adat nyilvánosságra hozatala, kiszivárogtatása
A minősített adatok nyilvánosságra hozatala, kiszivárgása mindig is nagy nyilvánosságot kapott a médiában. Mindig is voltak és lesznek az Edward Snowdenhez, a WikiLeaks
,
 kapcsán híressé (hírhedté) vált Julian Assangehoz és az Anonymous csoporthoz hasonló, titkos állami adatokat kiszivárogtató személyek és szervezetek. Gondoljunk csak a Watergate ügyre, a Spycatcher ügy, a Pentagon Papers
 ügy kapcsán Daniel Ellsbergre, aki több ezer oldalas védelmi dokumentumokat adott át újságíróknak, az Abu Ghraib börtönben a katonák által elkövetett visszaélésekre, továbbá annak a ténynek a bizonyítottságára, hogy léteznek titkos CIA börtönök.  2014 decemberében hozták nyilvánosságra az amerikai szenátus hírszerző bizottsága által készített több ezer oldalas jelentésének egy csekély részét, amely a CIA kínzásnak minősülő vallatási módszereit taglalja. Az előző példáktól eltérően ez utóbbit maga a kormány hozta nyilvánosságra.
Ennek ellenére, korábban számos olyan pert kezdeményeztek a különleges megbízottak (special independent prosecutor) újságírók ellen, akik hasonló tartalmú cikkeket közöltek, azért, hogy adják ki az informátoraikat. A különleges megbízott intézménye a tisztességes eljárás szabályainak érvényesülését szolgálja az eljárás során. Olyan speciális betekintési joggal rendelkeznek a bizonyítékok értékelése tekintetében, amelyek hozzáférhetősége nemzetbiztonsági okokból korlátozott.
 Az Egyesült Államokban nem létezik egységes szövetségi szabályozás az újságírók forrásainak védelmére vonatkozóan (federal shield law) a bírósági eljárásokban. Az újságírót nem lehet kényszeríteni az eljárás során az informátor megnevezésére, azt mindig esetről esetre vizsgálják. Ez az úgynevezett reporter’s vagy journalist’s privilege amely az első alkotmánykiegészítésen alapszik.
 Az ezekhez hasonló ügyek Magyarországon sem ismeretlenek. 
3.1. Egy kriminális ügy

Talán a leghíresebb magyar eset a „Kriminális-ügy” néven híresült el, amellyel az adatvédelmi biztos is foglalkozott.
 Ezt majdnem egy évvel megelőzte egy hasonló ügy, amelyben a Népszava című napilap 1998 márciusában közölte a bős-nagymarosi vízlépcső ügyével kapcsolatban a Hágai Nemzetközi Bíróság döntésének végrehajtásáról szóló magyar-szlovák megállapodás tervezetét. Ezért a főszerkesztő ellen államtitoksértés gyanúja miatt büntetőeljárás indult. Lényegében már ebben az ügyben megfogalmazta az adatvédelmi biztos azokat a követelményeket, amelyeket a későbbi ügy kapcsán is irányadónak kellett tekinteni.

Az ügy lényege, hogy a Kriminális című hetilap 1999. május 27-i számában négy dokumentum-részletet közölt, amelyek kapcsolatban álltak a “A politikusokról és más közéleti személyiségekről, valamint azok családtagjairól az előző parlamenti ciklusban folytatott törvénytelen és titkos adatgyűjtést vizsgáló bizottsága” eljárásával. A cikk megjelenése után az ORFK Szervezett Bűnözés Elleni Igazgatósága államtitoksértés alapos gyanúja miatt eljárást indított a lap főszerkesztője, Juszt László ellen. A nyomozás törvényességi felügyeletét ellátó fővárosi főügyész július 23-án a nyomozó hatóságot bűncselekmény hiányában a nyomozás megszüntetésére utasította. Ez ellen az országos rendőrfőkapitány panasszal fordult a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat főigazgatójához. A panaszt és az előterjesztést a legfőbb ügyész helyettese 1999. augusztus 11-én kelt határozatával elutasította. Ám az ügy nem zárult le itt, hanem a legfőbb ügyész szeptemberi határozatában a büntetőeljárás folytatását rendelte el azt követően, hogy hivatalból felülvizsgálta és hatályon kívül helyezte a két korábbi döntést.
Az adatvédelmi biztos eljárása során számos visszásságot tárt fel, többek között:

· a nyilvánosságra hozott dokumentumok közül többnek hiányzott a minősítése
· a 2. számú dokumentum minősítése során számos eljárási szabálysértés történt (a „Jegyzőkönyv” minősítésének időpontja nem volt megállapítható, arról a vizsgálat során az adatvédelmi biztos megállapította, hogy az akkor hatályos jogszabályok alapján, arra fel nem hatalmazott személy, pontosan nem tisztázható körülmények között minősítette
Az ajánlás az államtitokká minősítéshez négy egyenrangú feltételt határoz meg:

1. Az adatnak az államtitokköri jegyzékben meghatározott adatfajta körébe kell tartoznia.

2. Csak a törvényben felhatalmazott személy lehet minősítő.

3. Kizárólag a törvényben meghatározott minősítési eljárás előírásainak betartásával.

4. A minősítőnek kétséget kizáróan meg kell állapítania, hogy az adatnak az érvényességi idő lejárta előtti nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasználása, illetéktelen személy tudomására hozása sértené vagy veszélyeztetné a Magyar Köztársaság honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési vagy bűnmegelőzési, központi pénzügyi vagy devizapolitikai, külügyi, vagy nemzetközi kapcsolataival összefüggő, valamint igazságszolgáltatási érdekeit.

„A minősített adatok esetében csak akkor biztosított a külső kontroll, ha a minősítő egy kötelezően betartandó, mindenki által ismerhető eljárási rend alapján jár el a minősítés során. Ez ugyanis azt eredményezi, hogy az adat, amely tartalmi jegyei alapján minősítést igényel, kizárólag akkor válik az állam által védetté, ha a minősítő szabályszerű eljárást folytat le.”

Ahogy maga az adatvédelmi biztos is megfogalmazza az 1999. évi éves beszámolójában, ez az ügy a „magyar demokrácia épülését is szolgálja” azáltal, hogy olyan problémákat és kérdéseket vet fel, mint, hogy
· az adott esetben megtörtént-e a minősítés? (az adatvédelmi biztos és a legfőbb ügyész álláspontja szerint nem, a belügyminiszter és a tárca nélküli miniszter szerint igen)
· a szakszolgálatnál minősítési joggal rendelkező személyt úgy kell-e tekinteni, hogy a miniszter hivatalában keletkezett iratokat is minősítheti? (miniszter szerint igen, adatvédelmi biztos véleménye szerint nem)
· elengedhetetlen eleme-e a minősítési eljárásnak az, hogy a minősítő megjelölje azt az okot, törvényi pontot, amin a minősítés alapul? (az ügyészség és az adatvédelmi biztos szerint erre a válasz igen, a szakminiszterek szerint pedig nem)

Itt egy klasszikus eszköz-cél problémáról van szó abban a tekintetben, hogy megengedett-e egy egyébként helyes cél érdekében megkérdőjelezhető és aggályos eszközöket alkalmazni.
„A titok részleges nyilvánosságra hozatala mögött rendszerint valamiféle politikai, illetve személyi érdekek húzódnak meg. Akik – megalapozottan vagy megalapozatlanul – az adott eseménysor titokban tartását igénylik, a kiszivárogtatást természetesen negatívan ítélik meg – nemegyszer kisebb-nagyobb fokú árulásnak tekintik -, ezért maga a kiszivárogtatás egy más értelemben véve szintén Janus-arcú jelenség. A kiszivárogtató ugyanis úgy hoz felszínre titkokat, hogy közben – a negatív megítélést elkerülendő – ő maga rendszerint titokban marad, tehát egyszerre jelentkezik a titok elárulása és egy más viszonylatban a titokban maradás.”

Arra azonban nincs büntetőjogi szankció, ha a minősítésre jogosult személy a „szándékos túltitkosítással a közérdekű adatok nyilvánosságához való jog sérelmét idézi elő.”

4. A törvény célja és alapelvei
A Mavtv. alapelveit a 2.§ (1)-(5) bekezdései határozzák meg:
1. Szükségesség és arányosság elve: a közérdekű adat nyilvánosságához fűződő jogot minősítéssel korlátozni csak az e törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén, a védelemhez szükséges minősítési szinttel és a feltétlenül szükséges ideig lehe.t
2. Szükséges ismeret elve: minősített adatot csak az ismerhet meg, akinek az állami vagy közfeladata ellátásához feltétlenül szükséges.
3. Bizalmasság elve: minősített adat illetéktelen személy számára nem válhat hozzáférhetővé vagy megismerhetővé.
4. Sérthetetlenség elve: a minősített adatot kizárólag az arra jogosult személy módosíthatja vagy semmisítheti meg.
5. Rendelkezésre állás elve: annak biztosítása, hogy a minősített adat az arra jogosult személy számára szükség szerint elérhető és felhasználható legyen.
A jogalkotó azt a célt tűzte ki a törvény megalkotása során, hogy csökkentse az államtitkok mennyiségét, amelyet az (a minősített adat védelméről szóló T/6147. törvényjavaslat) előterjesztői expozéjában a Miniszterelnöki Hivatal államtitkára, is megfogalmazott: „A javaslat fontos célja a magasan minősített adatok számának radikális csökkentése, ezáltal védelmük hatékonyságának növelése, és hosszabb távon a védelmi igényüknek megfelelő magas költségvetési ráfordítások mérséklése.”

A jogalkotó az 1-3.§-hoz fűzött részletes indokolásban nem fejti ki az alapelvek és a célok egymáshoz való viszonyát. A törvény céljaként az alapjogok tiszteletben tartását, Magyarország érdekeinek védelmét és az állam nemzetközi kötelezettségvállalásainak teljesítése érdekében a minősített adat létrejöttével és kezelésével, valamint a minősítési eljárás és a nemzeti minősített adat felülvizsgálatának eljárási rendjét az Infotv.-vel összhangban lévőnek állapítja meg. A 4-7.§-hoz pedig: „A törvény elsődleges célja a magasan minősített adatok számának radikális csökkentése, ezáltal védelmük hatékonyságának növelése és hosszabb távon a védelmi igényüknek megfelelő magas költségvetési ráfordítások csökkentése. Az előzőek mellett figyelembe kellett venni, hogy a közérdekű adatok nyilvánossága alkotmányos jogának korlátozására csak a jogállami keretek között, alkotmányosan indokolható esetekben kerülhet sor. A fenti cél gyakorlati megvalósítása érdekében a jelenlegi minősítési eljárást kell ésszerűbbé tenni, amit a törvény a káralapú minősítési rendszer további erősítésével kíván elérni.”
Elengedhetetlen követelmény, hogy a törvény céljának és alapelveinek összhangban kell állnia egymással. A törvényben deklarált célok azért bírnak jelentőséggel, mert a jogalkotó ebben fejezi ki közvetlenül akaratát. Azonban, ha a cél nem társul egyéb eszközökkel – jogintézményekkel -, vagy nem elég konkrét, akkor az csak a jogalkotó „kívánságlistája” marad. Az elveknek a célokra kell épülnie, amelyek meghatározzák az adott törvény eszmeiségét, vezérfonalat adnak, illetve hézagpótló szerepet töltenek be.
5. Minősítésre jogosultak köre

Az értelmező rendelkezések között, a 3.§ szakasz 3. pontjában található a minősítő meghatározása, aki a feladat-és hatáskörében minősítésre jogosult személy. A minősítésre jogosultak körét a törvény taxatíve felsorolja.

A felsorolásból láthatjuk, hogy a törvény elég széleskörűen határozza meg a minősítésre jogosultak körét. De az sem lenne elfogadható, ha ezzel ellentétben egy szűk kört jogosítana, mert abba eleve beleértett a visszaélés szándéka, és akkor az már az előbb említett információkoncentráció kialakulását segítené elő. Tehát a kérdés tisztázása során nem a jogosultak számát kell figyelembe venni, hanem a jogosultak jogainak szabályozásával összefüggésben kell a kérdést vizsgálni. A szabályozás megoldását tekintve két irányban történhet. Vagy zárt végű, taxatív felsorolást alkalmaz, amely azzal jár, hogy széles jogkört biztosít, vagy pedig példálózó felsorolás mellett konkrét jogköröket jelöl meg.
Ezek közhatalmi szervnek minősülnek függetlenül attól, hogy a tevékenységét a központi kormányzatnak rendelve végzi-e. Azonban a közhatalmi szervek tényleges hatáskörgyakorlói természetes személyek – döntéseket hoznak – ezáltal közhatalmat gyakorló személyeknek minősülhetnek.
 A közhatalom gyakorlása általában olyan általános vagy egyedi döntések meghozatalában nyilvánul meg, amely mindenkire kötelező, ami azt jelenti, hogy a címzettek kötelesek annak megfelelő magatartást tanúsítani. Az elvárt magatartás teljesítéséhez állami kikényszeríthetőség is kapcsolódik.
5.1. Közhatalmat gyakorló személyek

Közhatalmat gyakorol az a személy, akit valamilyen közjogi szabály olyan másokat is érintő jogosítványokkal ruház fel, amellyel ő egyébként, mint természetes személy soha nem rendelkezhetne. „A közhatalom gyakorló személyek jellemzően bizonyos foglalkozásokat, illetve hivatásokat gyakorló, illetve közmegbízatásokat betöltő emberek, akik a munkájuk végzése során az állampolgárokkal szemben nem egy másik állampolgárként állnak.”
 Tehát amikor az adatminősítésre feljogosított személy minősítői minőségében jár el, akkor nem magánemberként, hanem, mint közhatalmat gyakorló személy jár el.
A felelősség kérdésén túl azt is tisztázni kell, hogy milyen jogok illetik meg. Például, hogy a közhatalmat gyakorló természetes személyek alapjogai milyen védelemben részesülnek. Az alapjogi jogalanyiságuk nem abszolút, hanem az egyes „közhatalom-gyakorlással összefüggő élethelyzetekre vonatkozik”. Azt kell vizsgálni, hogy milyen jogviszonyban merült fel az alapjogának érvényesülése, amelyben ő, mint a közhatalom gyakorlójaként vesz részt. Az alapjogi jogalanyiságának kizártságát az alapozza meg, hogy azon jogosítványaik gyakorlása során ő pontosan az érintett állampolgárok alapjogai által a kötelezetti pozícióba kerül. Közhatalmi pozícióján túl viszont emberi mivoltából eredően megilleti őt az alapjogok által biztosított védelem. Azonban kerülhet olyan helyzetbe, amikor vele szemben is közhatalmat gyakorolnak, amikor ő kerül a „kiszolgáltatott állampolgár szerepébe”. Ez általában akkor jelent problémát, amikor kapcsolódik a közhatalmat gyakorló tisztségéhez. „Ilyen eset lehet például a kormánytisztviselők nemzetbiztonsági célú titkos megfigyelése.” Ilyenkor a közhatalomnak való kiszolgáltatottsága alapozza meg az alapjogvédelmet, mint a fenti példában, hogy a kormánytisztviselő megfigyelésének korlátját képezik az őt megillető magánszféra jogai.
 
Említést érdemel még, hogy a közhatalmat gyakorló személyi kört el kell határolni a közszereplőktől. Nem minden közhatalom gyakorló közszereplő, ha a nyilvánosság szükséges eleme a hatalomgyakorlásának, például az intézkedő rendőr
 esetében, és nem minden politikai közszereplő gyakorol közhatalmat. De egyes esetekben e két minőség, hogy közszereplő és közhatalom gyakorlója is egyben, összekapcsolódhat (közjogi méltóságok, kormánytagok, országgyűlési képviselők).
 Ugyanis a közszereplők bírálhatósága által a két alanyi kör szorosan összekapcsolódik az AB 36/1994. (VI. 24.) határozata alapján.
 A közszereplők bírálhatósága azonban nem képezi részét jelen dolgozatnak, így erre nem térek ki.
Álláspontom szerint a közérdek fogalmi definiálatlanságának hiányában a minősítésre jogosult olyan diszkrecionális és szubjektív döntési helyzetbe kerül, amely látszólag mellőzi az objektív alapokat a törvényi szabályozás ellenére. Ha minősített adatokról van szó, akkor sajnos a közvélemény, a társadalmi és civil szervezetek a közérdekű adatokhoz való jog és az információszabadság nevében hajlamosak ott is titkokat és „túlminősítést” látni, ahol a minősítés indokolt és szabályszerű volt.
 
De azt is látni kell, hogy nem véletlen a közvélemény és a jogvédő szervek eme intenzív aktivizmusa a minősített adatokkal kapcsolatban. Az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy az adatminősítő betartja a Mavtv. alapján a minősítési eljárást, továbbá a rá vonatkozó munkajogi, polgári jogi, büntetőjogi, fegyelmi, etikai és egyéb szabályokat. A feladatkörének a minősítési jogosultságból fakadó minősítés csak egy része. Ha egyébként nem követ el visszaélést, akkor miért pont itt tenné? Ezt a bizonytalanságot véleményem szerint a közérdek fogalmának meghatározatlansága táplálja, valamint az olyan esetek, mint a már említett Kriminális ügy, ahol utóbb kiderült, hogy a minősítési eljárás megszegésével minősítették a dokumentumokat, de válasz arra a mai napig nincs, hogy a felelősség az adott esetben konkrétan kit terhelt.

Ugyancsak a bizonytalanságot és szkepticizmust erősíti az államtitkokkal – minősített adatokkal kapcsolatban a rendszerváltást megelőző gyakorlat tekintetében, hogy igazolhatóan nem beszélhetünk ideológiamentes
 közérdekről.
6. Az Alkotmánybíróság 29/2014. (IX. 30.) számú határozatáról

6.1. Az adatvédelmi biztos indítványa

Az adatvédelmi biztos 2011. február 16-án utólagos normakontroll indítványt
 nyújtott be, és kérte mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértés megállapítását a Mavtv. 5-6. §-ai tekintetében, azok alkotmányellenességére hivatkozva. A hivatkozott szakaszok ugyanis a közérdekű adatok megismeréséhez való jog aránytalan korlátozását teszik lehetővé, amely által sérül az Alkotmány 61.§ (1) bekezdésében deklarált közérdekű adatok megismeréséhez való jog. Kérte a mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértés megállapítását, mivel véleménye szerint a jogalkotó nem alkotta meg azokat a szabályokat, amelyek a Mavtv.-ben szabályoznák a minősített közérdekű adat megismerését és hatékony bírói jogorvoslatot biztosítanának a nyilvánosságkorlátozással szemben.
Az indítvány indokolását az alábbi pontokban lehet összefoglalni:

· Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme, vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az alkotmányosság követelményének: megfelelő arányban kell egymással állnia az elérni kívánt cél fontosságának és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlyának. A jogalkotó köteles ennek során a legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan.
· Az alapjog korlátozás alkotmányos követelményeit a minősítési eljárás során is alkalmazni kell, amely időben és logikailag is megelőzi a közérdekű adat megismerésére vonatkozó eljárást, mivel a minősítési eljárás során egyedi aktussal dönt az adatminősítő az adat nyilvánosságának korlátozásáról.

· Amennyiben a minősítésre vonatkozó szabályok nincsenek összhangban az alapjogi korlátozási tesztekkel, akkor az a nyilvánosságtól elzárt, kívülállók számára áttekinthetetlen minősített adattömeget eredményez. Ennek következtében sérülhet a közhatalmi tevékenység átláthatósága és ellenőrizhetősége, amely a demokratikus jogállamiságot fenyegeti. A minősítési eljárást aggályossá teszi az is, hogy megszűnt a korábbi titokköri jegyzék, amelyből bárki megismerhette, hogy mely adatfajtákba tartozó adatok minősíthetők. A jelenlegi szabályozás minden közérdekű adatot potenciális titoktárgynak tekint.
· A Mavtv. államérdekeket és alkotmányos értékeket sorol fel minősítéssel védendő közérdekként.

· A szabályozás egyoldalúságát jelenti az, hogy a minősítőnek az adatok nyilvánosságáról a minősítéshez fűződő közérdekre, valamint a titoksértéssel bekövetkezhető kárra tekintettel kell döntenie. Csak a minősítéshez fűződő közérdekre van tekintettel, noha ugyanolyan közérdek fűződik az adatok megismeréséhez is.
· Az alapjog korlátozás szüksége és arányossága törvényi garanciáinak mindvégig érvényesülnie kell, figyelembe véve az időmúláshoz kapcsolódóan az érdekek változását.
· Például Észtország, Svédország, Egyesült Királyság, Szlovénia, Ausztrália, Új-Zéland, Dél-Afrika, Macedónia joga tartalmaz olyan közérdek-tesztet, amelynek értelmében a minősített adatot hozzáférhetővé lehet tenni akkor, ha a megismeréshez fűződő érdek meghaladja a titokban maradáshoz főződő érdeket. Ez a szabályozás általában az információszabadság törvényekben kap helyet.
· A nemzetközi szakirodalom kimunkálta a közérdek-teszt alkalmazásának feltételeit. Ennek alapján, hogy egy adat ne legyen kiszolgáltatható, az alábbi három feltételnek együttesen kell fennállnia:

· az igény olyan információra kell, hogy vonatkozzon, amely törvényben meghatározott legitim célból nem nyilvános

· a hozzáférhetővé tétel azzal fenyeget, hogy az említett cél elérése lényeges sérelmet szenved,
· a hozzáférhetővé tétellel okozott sérelem nagyobb, mint az információhoz való hozzájutáshoz fűződő közérdek

· A Mavtv. minősítési eljárási rendjében nincs előírva a minősítendő adat egyértelmű megjelölése, és az adathoz való hozzáférés korlátozásának indokát sem kell megjelölni.
Összegezve az előbbi felsorolást, a Mavtv. azért sérti az információszabadsághoz fűződő jogot, mert:

· olyan esetben is elsőbbséget biztosít a minősítésnek, ha azzal szemben a nyilvánossághoz nyomósabb közérdek fűződik, ezért nem garantált az arányos jogkorlátozás

· a törvény nem írja elő a minősítés tárgyának megjelölését és a döntés indokolását, így bizonytalanná válik, hogy miért, és mire vonatkozik az adatnyilvánosság korlátozása.
6.2. Az alapvető jogok biztosa által benyújtott indítvány
Az AB II/1180/2012. végzése alapján az indítványt 2012. április 20-án az alapvető jogok biztosa az Alaptörvény vonatkozásában kiegészítette.
 Az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény alapján kezdeményezte, hogy az AB állapítsa meg a Mavtv. 5-6. § szakaszainak alaptörvény ellenességét, mivel az sérti az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése szerint a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jogot. Az alapvető jogok biztosa átveszi az adatvédelmi biztos érvelését, és mintegy megismétli azt, tekintettel az időközben bekövetkezett közjogi változásokra, hogy már az Alaptörvény – az Infotv. és a Mavtv. viszonylatában vizsgálja a kérdést. Továbbá ebben az indítványban is szerepel a minősítéssel összefüggő problémák mellett a minősített adat megismerése és a jogsértő, megalapozatlan minősítéssel szembeni jogorvoslat jogintézményének kritikája. A Mavtv.-ből hiányoznak a minősített közérdekű adatra vonatkozó közérdekű adatigénylés, valamint annak elutasítása esetére a jogorvoslat speciális szabályai, így a törvényi szabályozás olyannyira hiányos, hogy jelenleg nincs mód a nyilvánosságkorlátozás érdemi és hatékony bírói jogorvoslatára. Mindez sérti a közérdekű adatok megismeréshez való jogot. Rámutat arra, hogy a minősítést érintő döntésre csak az Infotv. 62. § és 63. §-a szerinti NAIH által kezdeményezhető speciális eljárás keretében van lehetőség, amely nem pótolja az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogot.

6.3. Az Alkotmánybíróság határozata

Az AB döntésére egészen 2014. szeptember 23-ig kellett várni. A testületi döntés mellett született egy párhuzamos indokolás, amelyhez további négy alkotmánybíró csatlakozott, valamint egy különvélemény, amelyhez szintén négy alkotmánybíró csatlakozott. 

Az elfogadott határozat alkotmányos követelményként kimondja, hogy a minősítőnek a közérdekű vagy közérdekből nyilvános adat minősítése felőli döntés meghozatala során a minősítéshez fűződő közérdek mellett a minősítendő adat nyilvánosságához főződő közérdeket is figyelembe kell vennie, és csak akkor dönthet az adat minősítéséről, ha a minősítéshez főződő közérdek, felülmúlja az adat nyilvánosságához fűződő közérdeket. Vagyis, csak akkor döntsön az adat minősítéséről, ha az elérni kívánt cél arányban áll a minősített adat nyilvánosságához fűződő érdekkel. 
Abban az esetben, ha a minősítő eltér a minősítés során a minősítési javaslattól, akkor a döntését köteles érdemben, részletesen indokolni, amelyből különösen ki kell tűnnie a nyilvánosság korlátozását kellő mértékben alátámasztó okoknak. 

A fenti megállapítások mellett az AB az alaptörvény-ellenességre és megsemmisítésre irányuló indítványt elutasította.  A határozat indokolása kitér arra, hogy az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapján a „közérdekű vagy közérdekből nyilvános adat nem ismerhető meg, ha az a minősített adat védelméről szóló törvény szerinti minősített adat.” Ez alapján a nyilvánossághoz fűződő közérdek mérlegelését  a minősített adat megismerése iránti igény esetében kizárja, hiszen ilyen igényt a minősített közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismerése iránt nem is lehet előterjeszteni.

A Mavtv. alapelvi rendelkezései között kimondja, hogy a közérdekű adat nyilvánosságához fűződő jogot minősítéssel korlátozni csak az e törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén, a védelemhez szükséges minősítési szinttel és a feltétlenül szükséges ideig lehet (szükségesség és arányosság elve). A hivatkozott alapelvi rendelkezést a Mavtv. 5. és 6. §-ai részletezik.
Az előbbi mondat megállapításával nem értek egyet, mivel a határozat is csak megismétli és a minősítés első feltételeként határozza meg, hogy a keletkezett adat az 5.§ (1) bekezdés szerinti minősítéssel védhető közérdek körébe kell, hogy tartozzon.
Második feltétel, hogy az adat nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése, módosítása, vagy felhasználása, illetéktelen személy részére hozzáférhetővé, valamint az arra jogosult részére hozzáférhetetlenné tétele károsítsa a minősítéssel védhető közérdeket. A harmadik feltétel, hogy az adat nyilvánosságának, megismerhetőségének korlátozása szükséges legyen. E három feltétel teljesülése esetén is az adat minősítéssel csak a legszükségesebb ideig védhető. A minősítés a kárközpontú minősítési rendszeren alapul, vagyis minél nagyobb veszéllyel fenyeget a minősített adattal való visszaélés, a védendő érdekek sérelme, annál magasabb szintű biztonsági követelményeknek kell érvényesülniük a védelem során (pl. a lehetséges kármérték alapozza meg a minősítési szintet és ezáltal a minősítés érvényességi idejét).

A minősítő döntésének tartalmára nézve a törvény mindössze arról rendelkezik, hogy ha a minősítendő adat a minősítőnél keletkezik, akkor döntését a minősítési javaslat tartalmával megegyező módon köteles írásba foglalni és az adatot minősíteni. A NAIH megkeresésére a minősítő írásban köteles részletesen megindokolni az adat minősítését. Egyéb megkötést a döntés tartalmára nézve a törvény nem ír elő.
Az így keletkezett minősített adat jellege a kezelése során mindig egyértelműen felismerhető kell, hogy legyen. A nemzeti minősített adat hordozóján vagy – ha arra nincs lehetőség – külön kísérő lapon fel kell tüntetni a minősítési szintet, az érvényességi időt, a minősítő nevét és beosztását.
Az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: Bíróság) a minősített dokumentumokhoz való hozzáférést megtagadó döntések vizsgálatával összefüggésben hangsúlyozta, hogy önmagában az a tény, hogy valamely dokumentum minősített dokumentumnak minősül, nem elegendő indok a hozzáférés megtagadásához. Valamely dokumentumhoz való hozzáférés megtagadásának alátámasztására főszabály szerint az sem elegendő, hogy az a Rendelet által védendő érdek körébe esik. Részletes magyarázatot kell adni arra, hogy a dokumentumhoz való hozzáférés konkrétan és ténylegesen is sértené a védendő érdeket.
Az indítványt azonban részben megalapozottnak találta a testület. Az AB azt vizsgálta, hogy a Mavtv. 5. és 6. §-ai aránytalanul korlátozzák-e az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt közérdekű adatok megismeréséhez való jogot.
A kontextuális egyezőség vizsgálata során megállapítható, „[h]abár az Alaptörvény a magánszférát szélesebb körben védi, mint az előző Alkotmány, és a közérdekű adatok nyilvánosságát illetően alkotmányi szinten rendelkezik egyes adatok megismerhetőségéről, az előző Alkotmánytól eltérően, amelyben hasonló szabály nem volt, az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban lefektetett elvek megfelelő alkalmazását egyik eltérés sem teszi önmagában lehetetlenné.”
 A közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog a kommunikációs jogok jogegyüttesébe tartozik, s mint ilyen szoros kapcsolatban áll az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében garantált véleménynyilvánítás szabadságával, a X. cikk (1) bekezdésébe foglalt tudományos kutatás, tanulás, valamint a tanítás szabadságával, továbbá a B) cikk (1) bekezdése által védett demokrácia alkotmányos értékével. Az információszabadság jogának az Alaptörvénnyel összeegyeztethető korlátozhatósága felőli döntés során e megállapítást nem lehet figyelmen kívül hagyni.

A véleménynyilvánítás szabadságához hasonlóan kitüntetett alkotmányos védelmet élvez, vagyis az információszabadságot korlátozó törvényeket is megszorítóan kell értelmezni. Ez az alapjog tehát legalább annyi alkotmányos védelmet élvez, mint az „anyajog”, a véleménynyilvánítás szabadsága. A közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog korlátozását érintően a korábbi gyakorlat alapján levezethető, hogy az olyan szabályok, amelyek diszkrecionális jogkört adnak az adatkezelő szervnek a közérdekű adatokhoz való hozzáférés megtagadására, önmagukban alapjogsértők.

Összegzésképpen megállapítható, hogy a közérdekű adatokhoz való hozzáférés jogának korlátozása meg kell, hogy feleljen a formai követelményeknek, jelesül, hogy a nyilvánosság korlátozására kizárólag törvényben meghatározott eljárás eredményeként kerüljön sor. Tartalmi követelménye, hogy a korlátozás szükséges és az elérni kívánt célhoz képest arányos legyen.
A közérdekű adatok nyilvánosságához való jog szükséges és arányos korlátozása akkor garantálható, ha a nyilvánosságkorlátozás indokoltságának tényleges tartalmi felülvizsgálata is biztosított.
„Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése és VI. cikk (2) bekezdése alapján – az Alkotmánybíróság hivatkozott gyakorlatát is figyelembe véve – levonható […] az a következtetés, hogy amennyiben a közérdekű adat megismerése megakadályozható egy nyilvánosság-korlátozási okra való formális hivatkozással úgy, hogy a korlátozás tartalmi indokoltságának tényleges fennállása kétségtelen módon nem bizonyított, akkor ez a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog alaptalan, s így szükségtelen korlátozásának minősül.” {21/2013. (VII. 19.) AB határozat}

A határozat terjedelmére és jelen dolgozat szerkezeti arányára tekintettel, kénytelen vagyok önkorlátozást gyakorolni annak tekintetében, hogy további szövegrészeket vegyek át annak ellenére, hogy a testület minden megállapítása kiemelt jelentőséggel bír.
Összességében előrelépést jelent, hogy megfogalmazta, annak kritériumát, hogy a mérlegelés során vizsgálni kell, melyik közérdekhez fűződik nagyobb érdek, ugyanakkor minősítéshez továbbra sem ad konkrét iránymutatást.
7. Közérdek fogalmának anomáliái

A közérdek kifejezés a magyar nyelvben általánosan használt kifejezés. Az értelmező szótár szerint: „A társadalom, a közösség java, közös érdeke.”
 Ebből következik, hogy primátust élvez az egyéni és csoport érdekekkel szemben. A jogirodalomban többféle álláspont alakult ki a közérdek felfogásával kapcsolatban. Ezek közül két markánsan eltérő álláspontot választottam.
Sajó András akadémikus a közérdek fogalmát két megközelítésből értelmezi: egyrészt az emberi jogokra vonatkozó nemzetközi egyezményekkel kapcsolatban, amelyek lehetőséget biztosítanak a közérdek, közbiztonság, közegészség, közerkölcs védelme érdekében bizonyos fokig a szabadságjogok korlátozására.
 Másrészt a közérdek – a nemzeti érdekkel, a közjóval és az államérdekkel együtt – a magánérdek elnyomására szolgál, hogy más magánérdekek, vagy csoportérdekek valamilyen előnyhöz juttatásához hivatkozási alapul szolgáljon.
 A közérdek hivatkozási alapként való használata minden esetben a magánérdek alárendeltségét eredményezi, ezáltal egyfajta bűnösség képzetét kelti, mindennel szemben, ami magán.
 A közérdek meghatározhatatlanságát álláspontja szerint az is tovább nehezíti, hogy részlegesen hiányzik a közérdek mibenlétére vonatkozó közmegegyezés, amely a közérdek elsikkadásához vezet. „A közérdek megfogalmazhatatlan marad, mert nincsenek tartósan érvényesülő, fenntartható – akármilyen módon felfogott racionalitásnak megfelelő – szakpolitikák.”

Ha a közérdek fogalma a tudomány által egzakt módon nem határozható meg, akkor felmerül annak a kérdése, hogy ki jogosult arra, hogy adott esetben meghatározza, hogy mi a közérdek tartalma. Ha nincs mód megalkotni egy olyan közérdek fogalmat, amely minden esetben egyértelművé teszi, hogy mi minősül közérdeknek, akkor milyen alapon, és ki jogosult annak eldöntésére jelen esetben, hogy az a Mavtv. minősítéssel védhető közérdek kategóriájába tartozik-e? „Ha azonban hiányzik a közérdek tudományos fogalma, az gyakorlatilag oda vezet, hogy a közérdeket azok határozzák meg, akik annak nevében cselekszenek.”
 Sajó András véleménye erről, hogy: „aligha elfogadható az az álláspont, hogy közérdek az, amit az arra illetékes hatóságok közérdeknek nyilvánítanak.”
,

Ellentétes álláspontot képvisel Szamel Katalin, aki szerint: „a közérdek határozatlan jogfogalomként való gyakorlati használhatóságát épp az adja, hogy az adott esetben való mérlegelés lehetősége által tartja mozgásban, életben a jogrendet.”
 
Egy harmadik megközelítést is szeretnék kiemelni. Pokol Béla szerint: „az államhatalomnak a társadalomtól kell származnia, a társadalomban nincs egyetlen ember vagy csoport sem, amely képes lenne kifejezni a közérdeknek (vagy közjónak) megfelelő akaratot, hanem az mindig csak vitákból, mint kompromisszum alakulhat ki.”

A jogelmélet számos koncepciót dolgozott ki a fogalom meghatározására. Ezek közül számomra az a legakceptálhatóbb, amely azon alapul, hogy az adott közösségben milyen értékek mentén, illetve az értékek milyen felfogásai körül alakult ki érzékelhető konszenzus. Maga a közösség határozza meg, hogy a gyakorlatban a különböző értékek milyen tartalommal bírnak. Képes a közösség konszenzust teremteni kiemelten fontos kérdésekben, mint például az, hogy a közösséget demokratikusan kell irányítani. Ennek az lesz (lehet) a következménye, hogy a jogalkotó döntései, amelyek eme konszenzuson alapulnak jogi érveléssel kikezdhetetlenek, megkérdőjelezhetetlenek lesznek.
 „A jognak a pillanatnyi konszenzust kell szolgálnia. Vagyis a közérdek az lesz, amit a megfelelő autoritással rendelkező testület (például a törvényhozás) közérdeknek nyilvánít.”
 Azonban ennek a teóriának is vannak kevésbé védhető állításai. A probléma az, hogy nincs garancia arra, hogy az adott pillanatban meglévő konszenzus állandó, stabil gyakorlatot eredményez. Másrészt biztosan garantálni lehet, hogy a konszenzus nem terjed ki minden lényeges kérdésre, valamint tartalmát tekintve erkölcsileg aggályos lehet.

Itt szeretnék visszautalni az előbb már jelzett problémára, hogy az Alaptörvény az Infotv.-nek csak a NAIH-ra vonatkozó része a sarkalatos és maga az alapjogok vonatkozásában nem. Az Alkotmány 8.§ (3) bekezdésének eredeti szövege alapján: „Alapvető jog gyakorlása csak alkotmányerejű törvényben megállapított olyan korlátozásnak vethető alá, amely az állam biztonsága, a belső rend, a közbiztonság, a közegészség, a közerkölcs vagy mások alapvető jogainak és szabadságának a védelme érdekében szükséges.” Ezt csak az 1990. évi XL. törvény törölte az Alkotmány ezen rendelkezését, amely lehetővé tette az alapjog közérdekből történő korlátozását.

A közérdekre történő hivatkozás nem mentes az ellentmondásoktól. Egyes esetekben a közérdek, mint a jogkorlátozás indokaként van megjelölve, máskor, mint a jog tartalmának meghatározásában értelmezendő és előfordul, hogy azt a jog kiterjesztéseként kell értelmezni. Tehát ha abból indulunk ki, hogy az információszabadság érvényesülése is a közérdeket szolgálja, akkor szembe kerül az állam érdekével, amit szintén közérdekként, minősítéssel védendő közérdekként definiáltak. Igaz, hogy az információszabadságot nem abszolút jogként, de az Alaptörvény az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapjogaként deklarálja, amely egyúttal az államra védelmi kötelezettséget is telepít.
 Például az Infotv. személyes adat kezelését, ha azt törvény vagy helyi önkormányzat rendelete közérdeken alapuló célból elrendeli (kötelező adatkezelés).

Az AB 2/2007. (I. 24.) határozata kimondta, hogy a bűnüldözés és a bűnmegelőzés, mint közérdek nem indokolhat bármilyen jogkorlátozást, amit pedig indokol, azt megfelelő garanciákkal kell ellensúlyozni. Az alkotmányos célként elismert közrend és közbiztonság védelme sem szolgálhat a jogalkalmazó számára olyan általános felhatalmazásként, amely az alapvető jogok korlátozását a szükségesség és arányosság elveinek érvényesülése nélkül.

7.1. Minősítéssel védhető közérdek

A Mavtv. 5.§ (1) bekezdésében szereplő: minősítéssel védhető közérdek kifejezésből következően felmerül a kérdés, hogy mennyivel tágabb, vagy szűkebb kategória, mint a közérdek. Kétségtelen, hogy az állam hatékony működését és érdekszféráinak védelmét hivatott biztosítani a törvény rendelkezése.
Az 1995. évi titok törvény, amely a korábbi normatív hátteret biztosította, a mellékletében meghatározott egy 149 pontból álló államtitokköri jegyzéket, amely taxatíve felsorolta, hogy milyen adatok minősülnek államtitoknak. Ezzel szemben a Mavtv. 5.§ (1) bekezdésében található a) ponttól f) pontig tartó felsorolása kevésbé tartalmaz olyan konkrét eseteket, mint a titokköri jegyzék.
Ez a korábbi merev szabályozást oldja fel, amely által nagyobb teret enged a minősítés lehetőségének, ezzel elősegítve a minősítési eljárás hatékonyságát. Csak azt az adatot lehetett államtitoknak minősíteni, amit az államtitokköri jegyzék tartalmazott. Ezzel szemben az új törvény nagyobb rugalmasságot biztosít, ezáltal megkönnyítve az adatminősítők munkáját.
A Mavtv. 5. § (1) bekezdése alapján minősítéssel védhető közérdek Magyarország:

a) szuverenitása, területi integritása,

b) alkotmányos rendje,

c) honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési és bűnmegelőzési tevékenysége,

d) igazságszolgáltatási, központi pénzügyi, gazdasági tevékenysége,

e) külügyi vagy nemzetközi kapcsolatai,

f) állami szerve illetéktelen külső befolyástól mentes, zavartalan működésének biztosítása.
Álláspontom szerint ez azonban mégis olyan egzakt módon nehezen körülírható fogalom, amely soha nem lehet értéksemleges hivatkozási alap. Ezen érdekek aktuális tartalma soha sem lehet semleges, hiszen ezen „érdekek letéteményesei” politikailag soha nem semlegesek.
 Véleményem szerint az alapprobléma magából terminológiai meghatározatlanságból ered.
Hiányzik a Mavtv. értelmező rendelkezései közül a minősítéssel védhető közérdek fogalmának, konkrét tartalmi elemeinek a meghatározása, ezért, mint absztrakt fogalmat kell értelmezni. Aggályos, hogy jogilag nem lehet meghatározni, körülírni pontosan a fogalmat, ez azt a látszatot kelti, hogy az tetszés szerint tágítható és szűkíthető tartalommal rendelkezik a változó érdekektől függően. Véleményem szerint a hivatkozott szakasz értelmezéséhez, és tartalmának kibontásához mindenképpen az államtitokköri jegyzékben nevesített konkrét adatfajtákat kell alapul venni. 
A törvény 4.-7. §-ához tartozó részletes indokolásban
 (az 5.§-hoz nem fűz külön indokolást, amelyből arra lehet következtetni, hogy vagy nem tartja fontosnak, vagy nem tudja tényleges tartalommal megtölteni azt) a jogalkotó nem ad egyértelmű magyarázatot arra, hogy miért az elfogadott normaszövegben található szempontok, érdekek kerültek meghatározásra, az nagyrészt tautologikus.
Az indokolásban újból megjelenik a minősített adatok számának „radikális” csökkentése iránti törekvés, és ezzel összefüggésben a védelmük hatékonyságának a növelése, továbbá a védelemmel összefüggő költségek csökkentése. A minősítésre csak a meghatározott esetben, a védhető állami érdekek közvetlen sérelme, illetve veszélyeztetése esetén van lehetőség. A sérelem és a veszélyeztetés között nem tesz különbséget, arra a károsítja
 kifejezést alkalmazza. Továbbá felvetődik annak a kérdés is, hogy az 5.§ a) - f) pontjaiban meghatározott egyes érdekek között létezik-e valamiféle hierarchia, fontossági sorrend. Ebben a szakirodalom sem tud egységesen állást foglalni. 
Az Infotv. valamivel cizelláltabban fogalmaz, amikor a 27.§ (1) bekezdésben deklarálja, hogy a közérdekű vagy közérdekből nyilvános adat nem ismerhető meg, ha az a Mavtv. szerinti minősített adat. Ugyanezen szakasz második bekezdése alapján a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez való jogot - az adatfajták meghatározásával - törvény

a) honvédelmi érdekből;

b) nemzetbiztonsági érdekből;

c) bűncselekmények üldözése vagy megelőzése érdekében;

d) környezet- vagy természetvédelmi érdekből;

e) központi pénzügyi vagy devizapolitikai érdekből;

f) külügyi kapcsolatokra, nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatokra tekintettel;

g) bírósági vagy közigazgatási hatósági eljárásra tekintettel;

h) a szellemi tulajdonhoz fűződő jogra tekintettel korlátozhatja.

Ugyanakkor más országokban is hasonló szabályozással találkozhatunk. Például az Egyesült Államokban az 13526 számú Elnöki Utasítás (Executive Order 13526) rendelkezik az adatok minősítéséről. A rendelet alapján az elnök, az alelnök, a szövetségi ügynökségek vezetői, és egyéb hivatalok, amelyeket az elnök kijelölt, jogosultak olyan adatok minősítésére, amelyek engedély nélküli közzététele veszélyeztetné a nemzetbiztonságot. Az ilyen adatokat kizárólagosan a szövetségi kormány birtokolhatja, saját maga állíthat elő, vagy gyakorolhat rajta felügyeletet, és az alábbiak közül az egyikre kell vonatkoznia:
· katonai tervek, fegyverrendszerek, vagy küldetések;

· idegen államok információi;

· hírszerzési tevékenységek, hírszerzési források/eljárások, titkosítás;

· az Egyesült Államok más államokkal való kapcsolatai vagy tevékenységei, beleértve a bizalmas forrásokat is;
· tudományos, technológiai, vagy gazdasági kérdések, amelyek összefüggenek a nemzetbiztonsággal;

· nukleáris anyagokkal vagy létesítményekkel összefüggő szövetségi védelmi programok

· a nemzetbiztonsági rendszerre vonatkozó sebezhetőségek vagy képességek

· tömegpusztító fegyverek.

Az AB határozataiban ugyanakkor megjelennek olyan egyéb érdekkategóriák, mint a méltányolható közérdek,
 nyomós közérdek,
 és igazolható közérdek.

Végül említés szintjén ki kell térni arra is, hogy az állami keretek közötti közérdek értelmezés, amely leszűkül az állami vagy nemzeti érdekként való értelmezésre napjainkban már nem elégséges. A nemzetközi és Európai Uniós viszonylatokban is vizsgálni kell. Érdemes továbbá megjegyezni, hogy a definiálatlan közérdek fogalom alkalmazásának maga az uniós jogalkotás is teret enged, mivel az uniós közérdekre való hivatkozással az egyes szabályozások alól kivételt enged, ennek következtében a jogszabályok egyre gyakrabban élnek e szabályozási móddal. 

Összegzés
„A demokratikus társadalomban a nyilvánosság–titkosság határát a lehető legpontosabban előre kell kijelölni, akkor is, ha tudjuk, ezek a határok esetről esetre módosulnak, finomodnak, árnyaltabbak lesznek, sőt meg is változnak egy soha be nem fejeződő tanulási folyamat során. Ez kétségkívül némi erőfeszítést, munkát igényel, amit azonban csak a totális állam takaríthat meg. A modern jogállamban az átláthatóság, a rá alkalmazott tiszta fogalmak révén, magára a titkosság világára is kiterjed. A nem kívánatos homálynak nem csak a társadalom, de az állam is kárvallottja.”

Azonban a garanciális szabályok túlzott mértékű kihangsúlyozása a minősítési eljárás során, tekintettel az alapjog korlátozásra akár oda is vezethet, hogy ellehetetlenítik az adatminősítő munkáját, ezzel veszélyeztetve az állam működését.
Számomra az egészben az a problematikus, hogy
1. vitathatatlanul érvényesülnie kell ezeknek az állami érdekeknek, mind belső, mind külső szempontból, mert különben az állam működése és érdeke helyrehozhatatlan károkat szenved,
2. a fő probléma véleményem szerint abban fejezhető ki, hogy a jelenlegi szabályozás értelmezése mellett a minősített adatok ugyan betöltik a nekik szánt „funkciójukat”, de nem azon az alkotmányos(nak vélt) alapon, mint amit a jogalkotó szabályozni törekedett.
Az AB közérdekkel kapcsolatos gyakorlatát vizsgálva az a következetés vonható le, hogy „a közérdek rendszeres bevonása mindenképpen beemeli a politikai viták terébe az AB döntéseit, s ennek fölvállalásával az AB egyértelművé teszi, hogy nem kizárólag bírói funkciót lát el, hanem politikai testületként is működik.”

Az AB Mavtv.-vel kapcsolatos határozatában megállapítottak ellenére továbbra is fennáll annak a problémája, hogy az érdekkörök értelmezésével összefüggésben egyetlen jogszabály sem határoz meg értelmezési keretet. „A fogalmi szinten meghatározott statikus érdekkörök és a dinamikusan változó objektív társadalmi védelmi-biztonsági szükségletek közti viszony feltárása gyakorlatilag a minősítő intuitív megítélésére van bízva. Ugyancsak képlékeny terminológiai megfogalmazásokon alapulhat az adott információ titok körüli fogalmakhoz való hozzárendelése.”

Ennek következtében felmerül annak lehetősége, hogy a minősítés kiterjed olyan adatokra, amelyek minősítése nem indokolt, valamint előfordulhat olyan adatok minősítésének elmulasztása, amelyeké indokolt lenne. Ebből adódóan felmerülhet az erőforrás pazarlás kérdése azáltal, hogy olyan információ védelmét biztosítjuk, amelyhez egyébként objektív alapon nem fűződik érdek.

„Az információszabadság definíciója több szempontból a mindenkori államhatalom ellenérdekeltsége miatt, megmaradt lényegében olyannak, amilyennek a 18. század derekán megjelent, kissé homályos, a jog nyelvén pontatlanul megfogalmazott igénynek.”

A dolgozatban bemutatott közérdek fogalmának problémája miatt talán szerencsésebb lett volna a titok terminológia megtartása, emellett megmaradva a Mavtv. minősítési rendszere mellett. A titok fogalma sokkal pontosabb, definiáltabb, ezáltal véleményem szerint alkalmasabb lenne a minősítéssel védhető közérdek fogalma alá bevont érdekkategóriáknak a megragadására és kifejezésére ezért az államtitok terminológia újbóli használatát javasolom.
A 90-es évek elejétől eljutottunk az AB  2014-es határozatához, amely kimondta, hogy az adatminősítőnek a minősítés során a minősítéshez fűződő közérdek mellett a minősítendő adat nyilvánosságához fűződő közérdeket is figyelembe kell vennie, és csak akkor dönthet a minősítésről, ha a minősítéshez fűződő közérdek felülmúlja az adat nyilvánosságához fűződő közérdeket.

Ebből kifolyólag az az álláspontom, hogy azt alapelvi szintre kellene emelni, és az alapelvek között kellene szabályozni a Mavtv.-ben, amely csak törvénymódosítással lehetséges. Az a jövő titka, hogy milyen íven halad tovább az AB ítélkezési gyakorlata által kirajzolt pályán az információszabadság, de remélhetőleg az elmúlt 25 év előremutató töretlen gyakorlata nem fog jelentős „pályamódosítást” szenvedni.
A fő probléma a minősítéssel védhető közérdek fogalmi meghatározatlanságából ered, amely kihatással van a minősítés jogszerűségére, amely így indokolatlan alapjog-korlátozást eredményez(het). Úgy gondolom ebből ered az is, hogy a Kriminális ügy kapcsán az érintett különböző jogalkalmazók: miniszterek, adatvédelmi biztos, rendőrség, az ügyészségen belül még a legfőbb ügyész és helyettese sem voltak azonos jogértelmezési állásponton. Ez véleményem szerint a mai napig feloldhatatlanul jelen van.

Ezt támasztja alá Péterfalvi Attila, a NAIH elnökének igen friss, 2014-es PhD. értekezésének azon utalása is, hogy az adatok egy részét, amelyet a közfeladatot ellátó szervek kezelnek ipso iure, törvény erejénél fogva az adatgazda titokká minősíthet, amely korlátozza a közérdekű adatok megismerését. „A jogszabály nem ad módot a korlátozások önkényes kiterjesztésére. Ennek ellenére hivatali munkám során tapasztalom, hogy esetenként megjelenik az adatkezelők törekvése a közérdekű információk visszafogására, a tájékoztatási kötelezettség átértékelésére.”

Ugyanakkor látni kell, hogy az információszabadság mennyire helyzet és érdekfüggő, ugyanis amíg nem mi vagyunk az érintettjei, addig többnyire maximálisan támogatjuk annak érvényesülését. Hillary Clinton az USA külügyminiszterként 2010-ben egy beszédében „felvázolt egy féllegális, digitális nyilvánosságot – „korunk szamizdatját” –, amely kezdete lehet az átláthatóság megteremtéséért indított küzdelemnek, az autokrata, korrupt, régi világrend elleni kihívásnak.”
 Ezt a folyamatot „bolygónk új idegrendszerének” nevezte. Ugyanakkor felhívta a figyelmet arra, „hogy az elnyomó kormányok célpontnak tekintik azokat a független gondolkodókat, akik ezekkel az eszközökkel élnek. Valószínűleg ekkor még Julian Assange neve nem mondott volna számára semmit.”
 Azonban 11 hónappal a beszéd elhangzása utána, azt követően, hogy kiszivárogtak a diplomáciai táviratok a külügyminiszter álláspontja megváltozott, és azt nem csupán Amerika külpolitikája elleni támadásként értékelte, hanem nemzetközi közösség elleni támadásnak nevezte.

Egy, az államot megillető információs önrendelkezési joghoz hasonló tartalmú jogintézmény konstruálásával lehetne a szabályozást megfelelővé tenni. Ebben jelentős szerepe lenne egy olyan független hatóságnak, amely függetlenségét és pártatlanságát tekintve az állami működés olyan átláthatóságát garantálná, amely ugyanakkor nem veszélyezteti az érdekeit, ami az állampolgárainak, („a köz”) érdeke is egyben.  Mindezek mellett természetesen megtartva a jogállamiság garanciáit. 
 „A közérdek szó használata … majdnem bármire és majdnem bárminek az ellenkezőjére alkalmazzák. Aminthogy alapjog korlátozását éppúgy szolgálhatja ugyanabból a szájból, mint azt az alapjogi fundamentalizmust, hogy közérdekből alapjogot soha nem szabad korlátozni.”
 
Dolgozatom zárásaként Benjamin Franklin mondását szeretném idézni: "My best ideas are somebody else’s”. A legjobb gondolataim mások gondolatai, vagy ahhoz nagyon közel állnak.
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http://www.parlament.hu/orszaggyulesinaploelozociklusbeliadatai?p_auth=Hl9fUEko&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D159%26p_felsz%3D216%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D216 

Magyarország Alaptörvénye

T/1048. számú törvényjavaslat http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/01048txt.htm
T/6147 számú törvényjavaslat a minősített adat védelméről http://www.parlament.hu/irom38/06147/06147.pdf
Alkotmánybírósági döntések
30/1992. (V. 26.)

32/1992. (V. 29.)

665/B/1995

12/2004. (IV. 7.)

3307/2012. (XI. 12.) végzés

56/1991. (XI. 08.)

34/1994. (VI. 24.)

36/1994. (VI. 24.)

60/1994. (XII. 24.)

29/2014. (IX. 30.)

28/2014. (IX. 29.)
2/2014. (I.21.) 

2/2007. (I. 24.)

7/2014. (III. 7.)

56/1994. (XI. 10.)

13/2001. (V. 14.)

3194/2014. (VII. 15.)

25/1993. (IV. 23.)

Bírósági ítéletek, jogegységi döntések
Fővárosi Bíróság 62.P.22.085/2009/11. számú ítélet

Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.21.937/2009/4. számú ítélet

1/2012. számú BKMPJE

Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.656/2012/7. számú ítélet

16/2013. számú PJE

1/2014. számú PJE

� Mavtv. 3.§ 1.a)


� Btk. 266.§ (1)


� Jóri András (főszerk.): Adatvédelem és információszabadság a gyakorlatban, CompLex, Budapest, 2010. 363.


� Dr. Szalai Anikó: A történelem visszatért – Egy emeritusi székfoglaló � HYPERLINK "http://drszalaianiko.hu/2014/11/28/a-tortenelem-visszatert-egy-emeritusi-szekfoglalo/" �http://drszalaianiko.hu/�2014/11/28/a-tortenelem-visszatert-egy-emeritusi-szekfoglalo/� letöltve: 2014.12.19.


� Fodor László: Hiányzó rendszerváltás – Néhány jogi kérdés a Paksi Atomerőmű bővítése kapcsán, Miskolci Jogi Szemle, 2013. 8.évf. 2.sz. 28. � HYPERLINK "http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mpdSdzUg0GwJ:www.mjsz.uni-miskolc.hu/201302/noname_3.pdf+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu" �http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mpd�SdzUg0GwJ:www.mjsz.uni-miskolc.hu/201302/noname_3.pdf+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu� letöltve: 2015.01.18.


� Az adatvédelmi biztos beszámolója, Budapest, 1999. 327.


� Földesi Tamás: A „Janus arcú titok” A titkok titka, Gondolat Kiadó, Budapest, 2005. 68.-69.


� Szabó Máté Dániel: Az információs hatalom alkotmányos korlátai, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012


� Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadó, Budapest, 2008. 613.-614.


� Halmai – Tóth 2008. 615.


� Dr. Holló András – Dr. Balogh Zsolt (szerk.): Az értelmezett Alkotmány, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2005. 844.-845.


� Holló – Balog 2005. 848.-849. 12/2004. (IV. 7.) AB határozat


� A jogirodalomban kialakult olyan álláspont, amely szerint a lényeges tartalom viszonylatában vizsgálni kell az alapjog érinthetetlen lényegét. Ha a korlátozás a lényeges tartalmon belül az érinthetetlen lényegig hatol, akkor a korlátozás alkotmányellenessége állapítható meg. A korlátozások jelentős része nem hatol ilyen mélységig, de mégis megállapítják annak alkotmányellenességét. 


Balogh Zsolt: Alapjogok korlátozása az új alkotmányban, Pázmány Law Working Papers, 2011/19., Budapest, 7. � HYPERLINK "http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-19.pdf" �http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-19.pdf� letöltve: 2015.01.20. 


� „Bevezette német mintára az objektív lényeges tartalom védelmét, vagyis párhuzamosan mindig két mérce lesz az alapjog-korlátozással szemben (a szükségesség-arányosság teszt és az objektív lényeges tartalom tesztje).” Jakab András: Az új alaptörvény keletkezése és gyakorlati következményei, HVG-ORAC, Budapest 2011. 203. 


� Balogh 2011.7.-8.


� Balogh 2011. 8.


� Balogh 2011. 9.


� Balogh 2011. 10.


� Balogh 2011.10.


� 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról, Az Alkotmánybíróság határozatai 2012. 9. sz. 621. � HYPERLINK "http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2012/9.pdf" �http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2012/9.pdf� letöltve: 2015.01.22.


� Somody Bernadette – Szabó Máté Dániel – Vissy Beatrix: Az alapjogi bíráskodás kézikönyve, HVG-ORAC, Budapest, 2013. 73.


� 56/1991. (XI. 8.) AB határozat


� Földesi 2005. 84.-85.


� Jakab 2011. 209-210.


� Jakab 2011. 210.


� Az Infotv. 31.§ alapján a bíróság soron kívül jár el. Az országos illetékességű közfeladatot ellátó szerv ellen indult per a törvényszék hatáskörébe tartozik. A járásbíróság hatáskörébe tartozó ügyekben a törvényszék székhelyén lévő járásbíróság, Budapesten a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár el. A bíróság illetékességét az alperes közfeladatot ellátó szerv székhelye alapítja meg. 


A 16/2013. számú polgári elvi határozat értelmében a közérdekű adat kiadása iránt indított perben is érvényesülnek a Ptk. alapelvei, így joggal való visszaélésnek minősül, ha személyes motivációval, mintegy vélt konfliktus miatti retorzióként igényel a felperes speciális információkat, amelynek érdemi közérdekű adattartalmuk alig van. 


� Szabó Máté Dániel: Elégtelen kontroll, Anomáliák az információs jogok védelmének intézményi garanciáiban, Budapesti Könyvszemle (BUKSZ), Budapest, 2011. nyár, 155.


� Szabó 2011. 155.


� Szabó 2011. 155.


� Az Infotv. 62-63.§-ában szabályozott eljárás kizárólag hivatalból indítható meg, az akkor sem minősül kérelemre indult eljárásnak, ha a titokfelügyeleti hatósági eljárást bejelentésen alapuló vizsgálat előzte meg. Ha a bejelentésen alapuló vizsgálat alapján vagy egyébként valószínűsíthető, hogy a nemzeti minősített adat minősítése jogellenes, a Hatóság titokfelügyeleti hatósági eljárást indíthat. A titokfelügyeleti hatósági eljárásban hozott határozatában a Hatóság a nemzeti minősített adat minősítésére vonatkozó jogszabályok megsértésének megállapítása esetén a minősítőt a nemzeti minősített adat minősítési szintjének, illetve érvényességi idejének a jogszabályoknak megfelelő megváltoztatására, vagy a minősítés megszüntetésére hívja fel. A hivatkozott szakaszokból az következik, hogy a vonatkozó jogszabályok megsértésének megállapítása nem csak a formai, hanem tartalmi vizsgálatra is kiterjed. Péterfalvi Attila (szerk.): Adatvédelem és információszabadság a mindennapokban,HVG-ORAC, Budapest, 2012. 260. 


� Kialakulóban van egy az ötödik hatalmi ágról szóló elmélet. A klasszikus három hatalmi ágon túl egy negyedik hatalmi ág, amely a közigazgatás intézményeit foglalja magában, a bürokráciát (Ezt már Bibó István is megállapította Az államhatalmak elválasztása egykor és most című művében). Az ötödik hatalmi ág olyan intézményeket foglal magában, amelyek azt a célt szolgálják, hogy a törvényhozó és a végrehajtó hatalom között felmerülő összeférhetetlenséget megoldják, éppen ezért függetlennek kell lennie azoktól, azonban nem túlságosan függetlennek. Ez a másodlagos felelősségre vonhatóságot szolgálja. A felelősségre vonás jogának szignálása a bíróságokra vagy alkotmánybíróságokra lenne a leghatékonyabb megoldás. Legalább 20 államban vannak olyan intézmények az alkotmányokba építve, amelyek a korrupció ellenes küzdelemmel, a különböző választási viták megoldásával és az információk terjesztésével foglalkoznak. Csak a legutoljára említett információk áramlására fókuszálva megállapítható, hogy az információk nyilvánosságra hozatalával kapcsolatban számos kivétel van, ilyen például a személyes adatok védelme vagy a nemzetbiztonsággal kapcsolatos adatok. Egy olyan intézmény létrehozása, amelynek az a feladata, hogy biztosítsa az információk megismerhetőségét, nyilvánosságát hajlamos lenne arra, hogy széleskörűen értelmezze hatáskörét és szűken a kivételek körét. Ebben az esetben is megoldásnak tűnhet a bíróságok igénybevétele. Mark Tushnet: Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, Edward Elgar Publishing Inc., Northampton, Massachusetts, 2014. 5. fejezet Dr. Samu Judit fordítása alapján készült 94-112.


Azonban a főszövegben hivatkozott jelenlegi bírói gyakorlat, valamint az AB átpolitizálódása (Balázs Zoltán: Közérdek az alkotmánybíráskodásban 2012-2014 című munkájában) nem ebbe az irányba mutat. 


� Trócsányi László – Schanda Balázs (szerk.): Bevezetés az alkotmányjogba, Az Alaptörvény és Magyarország alkotmányos intézményei, Harmadik átdolgozott kiadás (2014. őszi kiadás) HVG-ORAC, Budapest, 2014. 313.


� Infotv. 40.§ (1)


� Fővárosi Bíróság 62.P.22.085/2009/11. sz. ítélete, amelyet később a FÍT. 2.Pf.21.937/2009/4. sz. ítéletében helyben hagyott.


� Szabó 2011. 155.


� Halmai – Tóth 2008. 619.


� 1049/2001 EK rendelet � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_hu.pdf" �http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_hu.pdf� letöltve: 2015.01.21.


� A rendelet hivatkozott cikkével kapcsolatos ügyek: C�266/05. P. sz. ügy (José Maria Sison kontra Tanács),  C�576/12. P. sz. ügy (Ivan Jurašinović kontra Európai Unió Tanácsa)


� Az állásfoglalás angol � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1277108&t=e&l=en" �http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1277108&t=e&l=en� és magyar � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0271+0+DOC+XML+V0//HU" �http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0271+0+DOC�+XML+V0//HU� nyelvű szövege itt érhető el. letöltve: 2015.01.10.


� Open Society Foundation: The Global Principles on National Security and the Right to Infomrmation (Tshwane Principles) � HYPERLINK "http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/global-principles-n" �http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/global-principles-n� letöltve: 2015.01.10.


� National security and access to information � HYPERLINK "http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20056&lang=EN" �http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20056&lang=EN� letöltve: 2015.01.12.


� T/1048. számú törvényjavaslat � HYPERLINK "http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/01048txt.htm" �http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/01048txt.htm� letöltve: 2014.12.18.


� Jóri 2010. 361.-362. 


� 34/1994. (VI. 24.) AB határozat 


� Gömbös Sándor: Kórkép a titokvédelem helyzetéről, Gondolatok az új titokvédelmi törvény előkészítéséről, Belügyi Szemle, Budapest, 2005. 53. évf. 6. sz. 65.-66.


� Nagy Klára: Az állam jogos titkai? Az állam és a jog alapvető értékei I. (szerk.) Smuk Péter, SZE Állam-és Jogtudományi Doktori Iskola, Győr, 2010, 149. � HYPERLINK "http://dfkonline.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A1ll_%C3%A9s_jog_alap_%C3%A9rt%C3%A9kei_2010/1.%20k%C3%B6t/nagy.pdf" �http://dfkonline.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C�3%A1ll_%C3%A9s_jog_alap_%C3%A9rt%C3%A9kei_2010/1.%20k%C3%B6t/nagy.pdf� letöltve: 2014.09.21.


� Btk. 265-266.§ Minősített adattal visszaélés


� Kerekes Zsuzsa: Az információszabadság az ombudsman gyakorlatában. Az odaátra nyíló ajtó, Adatvédelmi Biztos Irodája, Budapest, 2001. 128.


� Sajó András: Jogosultságok, MTA Állam-és Jogtudományi Intézete, Budapest, 1996. 43.


� 2011-ben Budapesten tartott előadást David Mc Craw, a New York Times jogi ügyekért felelős alelnöke. Előadásában arról beszélt, hogy az internet és a blogok korában elmosódott a határ az újságírók és nem újságírók között, amely temérdek jogi és etikai vitát vet fel. Az ügy során nem volt egyértelmű, hogy az amerikai alkotmány szólásszabadságot deklaráló első kiegészítése vonatkozhat-e egy kiszivárogtató weboldalra vagy magára a kiszivárogtató személyre. Nem adható egyértelmű válasz a kérdésre. 2011-ben öt eljárás volt folyamatban hasonló kiszivárogatással kapcsolatos ügyekben. A jogi kereteket biztosító információszabadság törvény (Freedom of Information Act) és az 1917-es kémkedési törvény (Espionage Act) alapján kellett mérlegelnie a szerkesztőségnek, hogy milyen minőségben szerkesztett és részletezett adatokat hoznak nyilvánosságra. Ehhez többször kikérték a Fehér Ház véleményét, amely nem támogatta a nyilvánosságra hozatalt, de nem is tiltotta azt meg. Továbbá elmondta, hogy véleménye szerint, még mindig nagyobb probléma a kormányzati titkolózás, mint a kiszivárogatás, mert a titkosított dokumentumok száma az elmúlt tíz évben megtízszereződött. Szükség van a médiára, hogy elemezze és értelmezze a kiszivárgott adatokat, védelmezze az informátorokat és felelős szerkesztéssel megakadályozza, hogy nagyobb kárt okozzanak, mint hasznot.


Bodoky Tamás: WikiLeaks-ügy: Jogi és etikai problémák a szerkesztőségekben � HYPERLINK "http://mindennapi.hu/cikk/vilaghir/wikileaks-ugy-jogi-es-etikai-dilemmak-a-szerkesztosegekben/2011-02-18/1648" �http://mindennapi�.hu/cikk/vilaghir/wikileaks-ugy-jogi-es-etikai-dilemmak-a-szerkesztosegekben/2011-02-18/1648� letöltve: 2015.01.11.


� A WikiLeaks oldalán a „Hungary” kifejezésre 59675 darab találatot ad ki a kereső. A legutolsó fájlt 2014 szeptemberében töltötték fel a honlapra. � HYPERLINK "https://search.wikileaks.org/?q=Hungary&sort=3" �https://search.wikileaks.org/?q=Hungary&sort=3� letöltve: 2015.01.16.


� A dokumentum hivatalos megnevezése: History of U.S. Decision-making in Vietnam, 1945-1968. Az Egyesült Államok 1945 és 1967 közötti Vietnámmal kapcsolatos politikai és katonai tevékenységét tartalmazó dokumentum, amelyet az Egyesült Államok Védelmi Minisztériuma (Pentagon) készített. A The New York Times című lap 1971-ben a címlapján közölte a dokumentum bizonyos részeit. 2011 júniusában megszüntették a dokumentum minősítését és bárki számára hozzáférhetővé vált.


Forrás: University of Missouri-Kansas City School of Law, Famous Trials: Pentagon Papers (Daniel Ellsberg) Trial 1972-73 � HYPERLINK "http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/ellsberg/ellsberghome.html" �http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/ellsberg/ellsberghome.html� letöltve: 2014.12.25.


� Samantha Joy Cheesman: A bírói függetlenség, a tisztességes eljárás és a politika In: Összehasonlító jogi tanulmányok, Badó Attila (szerk.) Gondolat Kiadó, Budapest, 2011. 75.


� Joan Indiana Rigdon: Crime or Privilege? Leaking Classified Information  in Washington Lawyer, The official journal of the District of Columbia Bar, 2006. � HYPERLINK "http://www.friedfrank.com/siteFiles/ffFiles/060501_wa_lawyer_sauber.pdf" �http://www.friedfrank�.com/siteFiles/ffFiles/060501_wa_lawyer_sauber.pdf� letöltve: 2014.12.25.


� A Kriminális című hetilap által közölt dokumentumok államtitokká minősítésének jogszerűségével kapcsolatos 399/A/1999. számú adatvédelmi biztosi ajánlás � HYPERLINK "http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/1999/M/1/2&dok=399_A_1999" �http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszam�olok/1999/M/1/2&dok=399_A_1999� letöltve: 2015.01.16.


� Az adatvédelmi biztos 1998. évi beszámolója � HYPERLINK "http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=beszamolok/1998/III/7/4&dok=beszamolok_1998_IIIB" �http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=beszamo�lok/1998/III/7/4&dok=beszamolok_1998_IIIB� letöltve: 2015.01.22.


� Adatvédelmi biztos 1999. évi beszámolója � HYPERLINK "http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=beszamolok/1999/I" �http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=beszamolok/1999/I� letöltve: 2015.01.17.


� Jóri 2010. 366.


� Az adatvédelmi biztos 1999. évi beszámolója � HYPERLINK "http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=beszamolok/1999/I" �http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=beszamolok�/1999/I� letöltve: 2015.01.17.


� Földesi Tamás: A „Janus arcú titok” A titok titka, Gondolat Kiadó, Budapest, 2005. 88.


� Nagy 2010. 150.


� Előterjesztői expozé a minősített adat védelméről szóló T/6147. törvényjavaslatról�http://www.parlament.hu/orszaggyulesinaploelozociklusbeliadatai?p_auth=Hl9fUEko&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE... letöltve: 2014.11.14.


� Mavtv. 4.§ (1) bekezdés


� Somody – Szabó – Vissy 2013. 91.


� Somody – Szabó – Vissy 2013. 97.


� Somody – Szabó – Vissy 2013. 97-98.


� Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni a jelenleg éppen változás alatt állá joggyakorlatra. A Kúria 1/2012. számú BKMPJE határozata alapján: A nyilvános helyen vagy közterületen szolgálati kötelezettséget teljesítő vagy munkát végző személy e tevékenységének ellátása során nem minősül közszereplőnek, ezért a személyt beazonosítható módon, egyediesítetten ábrázoló képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához szükséges a hozzájárulása. 


A Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.656/2012/7. számú ítélete ellen nyújtottak be alkotmányjogi panaszt, amely a rendőr képmásának nyilvánosságával volt kapcsolatos. Az Alkotmánybíróság 28/2014. (IX. 29.) határozatában a konkrét bírói ítéletet megsemmisítette, azonban nem érintette a Kúria jogegységi döntést. 


A kúria 1/2014.PJE számú jogegységi határozata, amely a korábbi elvi iránymutatások új Ptk. miatti felülvizsgálatát végezte el, de nem érintette a fentebb említett közös kollégiumi határozatot, annak felülvizsgálata jelenleg folyamatban van, derült ki a 	Kúria elnöke által az Eötvös Károly Intézet részére 2014 novemberében küldött tájékoztatásból. (� HYPERLINK "http://ekint.org/ekint_files/File/dar%E1k%20p%E9ter%20v%E1lasza.pdf" �http://ekint.org/ekint_files/File/dar%E1k�%20p%E9ter%20v%E1lasza.pdf� letöltve: 2015.01.20.) 
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